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Summary 
One of the more fundamental structures of the world's legal systems, the 
division between legal persons and legal objects, has over the last 20 years 
faced challenges from animal rights advocates. By putting deficiencies in 
animal legal protection in relation to the legal status of animals, it has been 
argued that the legal protection of animals can never be satisfactorily met so 
long as they are seen as legal objects. In Sweden animals are still treated, in 
legal terms, as objects and things, but in Germany and Switzerland, their civil 
laws has declared that animals are not things. The purpose of this essay has 
been to investigate whether animals enjoy stronger legal protection in 
Germany and Switzerland, where they are not defined in legal terms as things, 
in relation to Sweden, where they are treated legally as things. Furthermore, 
this essay has also had the purpose of analyzing whether these declarations 
involve any changes in the division between legal persons and objects. 
 
The essay presents a brief historical background to the division between legal 
persons and objects and a presentation of the most central arguments from 
animal rights advocates who argue for a change in animal legal status. By 
applying both a judicial and a comparative method, Swedish, German and 
Swiss animal rights are analyzed on the basis of the issues that are at the center 
of animal rights advocates, namely the balancing of interests between humans 
and animals, animal protection against crime, and standing as legal party and 
compensation for crime and injury. 
 
In the analysis, there are no significant differences revealed between Swedish 
animal rights protection and German and Swiss. Although German and Swiss 
legislation stipulates that animals are not things, they have retained the 
possibility of legal treatment of animals as things as long as it does not go 
against other animal welfare rights. In some cases, it is even possible to 
suggest that Sweden's animal rights protection is stronger, for instance in 
regard to slaughtering and animal testing. In the single area that the German 
and Swiss animal rights protection offers more protection to animals, namely 
the right of legal standing in trials, the analysis suggests that this depends less 
on the legal status of the animals and more on the fact that Germany and 
Switzerland have raised the animal welfare issue at the level of base law. 
Finally, there is nothing that suggests that the German and Swiss declarations 
that animals are not things should have created a change in the division 
between subjects and objects. 
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Sammanfattning 
En av de mer grundläggande strukturerna i världens rättssystem, 
uppdelningen mellan rättssubjekt och rättsobjekt, har de senaste 20 åren mött 
utmaningar från djurrättsförespråkare. Genom att sätta djurs bristande 
rättsliga skydd i relation till deras juridiska status har man argumenterat för 
att djurs rättsliga skydd aldrig kan tillgodoses på ett tillfredställande vis så 
länge de ses som rättsliga objekt. I Sverige behandlas djur fortfarande i rättslig 
mening som objekt och saker, men i Tyskland och Schweiz har man i sin 
civilrättslagstiftning deklarerat att djur inte är saker. Syftet med denna uppsats 
har varit att undersöka huruvida djur åtnjuter ett starkare rättsligt djurskydd i 
Tyskland och Schweiz, där de i rättslig mening inte definieras som saker, än 
i Sverige där de rättsligt behandlas som saker.  Vidare har uppsatsen också 
haft som syfte att analysera huruvida dessa deklarationer innebär några 
förändringar i uppdelningen mellan rättsliga subjekt och objekt. 
 
I uppsatsen ges en kort historisk bakgrund till uppdelningen mellan rättsliga 
subjekt och objekt och en presentation av de mest centrala argumenten från 
de djurrättsförespråkare som argumenterar för en förändring av djurens 
juridiska status. Genom att tillämpa både en rättsdogmatisk och en 
rättskomparativ metod analyseras svensk, tysk och schweizisk djurrätt utifrån 
de frågor som är i fokus för djurrättsförespråkare, nämligen 
intresseavvägningar mellan djur och människor, djurs skydd vid brott samt 
partsbehörighet och ersättning vid brott och skada. 
 
I analysen framkommer det inte några avgörande skillnader mellan det 
svenska djurrättsskyddet och det tyska och det schweiziska. Trots att tysk och 
schweizisk lagstiftning föreskriver att djur inte är saker så har man lämnat 
kvar möjligheten att rättsligt behandla djur som saker så länge det inte går 
emot några djurskyddsbestämmelser. I vissa frågor går det till och med att 
finna att Sveriges djurrättskydd är starkare, exempelvis gällande slakt och 
djurförsök. I det enda avseendet som det tyska och schweiziska 
djurrättskyddet erbjuder starkare skydd till djur, nämligen talerätt i 
rättsprövningar, antyder analysen att detta beror mindre på djurens juridiska 
status och mer på det faktum att Tyskland och Schweiz har lyft upp 
djurskyddsfrågan på grundlagsnivå. Slutligen går det inte heller att finna att 
de tyska och schweiziska deklarationerna om att djur inte är saker ska ha 
skapat någon förändring i uppdelningen mellan rättsliga subjekt och objekt. 
 
 3 
Förkortningar 
3R    Replace, refine och reduce 
 
BGB   Bürgerliches Gesetzbuch (Tyska civilrättsliga kodifieringen) 
 
BrB    Brottsbalken 
 
BV Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft 
(Schweiziska grundlagen) 
 
BverfG  Bundesverfassungsgericht (Tyska författningsdomstolen) 
 
DSF   Djurskyddsförordningen 
 
DSL   Djurskyddslagen 
 
EU    Europeiska Unionen 
 
FEUF   Fördraget om europeiska unionens funktionssätt 
 
GG    Grundgesetz (Tyska grundlagen) 
 
HD    Högsta Domstolen 
 
(M)    Moderata samlingspartiet 
 
MB    Miljöbalken 
 
NJA   Nytt juridiskt arkiv 
 
Prop   Proposition 
 
OR Obligationenrecht (Schweiziska obligationsrättsliga 
kodifieringen) 
 
RB    Rättegångsbalken 
 
SkL    Skadeståndslagen 
 
StGB   Strafgesetzbuch (Tyska straffrättsliga kodifieringen) 
 
StGB   Strafgesetzbuch (Schweiziska straffrättsliga kodifieringen) 
 
SOU   Statens offentliga utredningar 
 
TierSchG  Tierschutzgesetz (Tyska djurskyddslagen) 
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TSchG  Tierschutzgesetz (Schweiziska djurskyddslagen) 
 
TSchV  Tierschutzverordnung (Schweiziska djurskyddsförordningen) 
 
(V)    Vänsterpartiet 
 
VwGO  Verwaltungsgerichtsordnung (Tysk förvaltningsrättslig lag) 
 
ZGB   Zivilgesetzbuch (Schweiziska civilrättsliga kodifieringen) 
 
ZPO   Zivilprozessordnung (Tyska civilprocessrättsliga kodifieringen) 
 
ZPO Zivilprozessordnung (Schweiziska civilprocessrättsliga 
kodifieringen) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
”Kamrater! Är det då inte klart som kristall att hela vårt livs elände har sin rot 
i människornas tyranni? Om vi bara gör oss av med människorna får vi skörda 
frukterna av vårt arbete för egen räkning. Nästan över en natt kunde vi bli rika 
och fria. Vad måste vi göra då? Kämpa! Kämpa dag och natt, av allt vårt hjärta 
och all vår kraft, för att störta människornas välde! Detta är mitt budskap till 
er, kamrater: Uppror! Jag vet inte när upproret kommer, det kan dröja en 
vecka eller hundra år, men jag vet, lika säkert som jag ser halmen här under 
mina fötter, att rättvisa för eller senare kommer att skipas. Tag sikte på detta 
under den korta tid som återstår av era liv, kamrater! Och framför allt: 
vidarebefordra mitt budskap till era efterkommande, så att framtida släkten 
kan föra kampen vidare till seger.” 
 
-  Svinet Majoren i Animal Farm av George Orwell.  
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund  
Det svenska rättssystemet, och detta torde även kunna tillskrivas de flesta 
rättssystem i världen, bygger på en dualistisk uppdelning mellan subjekt och 
objekt. I Sverige har vi två typer av rättsliga subjekt, dels fysiska personer 
som är människor, dels juridiska personer som är olika former av 
sammanbildningar, såsom till exempel bolag, föreningar och stiftelser. De 
eller det som inte faller inom dessa kategorier är motsatsvis rättsliga objekt. 
Uppdelningen mellan rättssubjekt och rättsobjekt är ett uttryck för en skillnad 
i juridisk status genom att rättssubjektet tillskrivs rättskapacitet vilket 
innefattar förmåga att bära rättigheter och skyldigheter samt förmåga att vara 
part i rättegång. De rättsliga subjekten kan alltså sägas förfoga över de 
rättsliga objekten i form av exempelvis saker, rättigheter eller förpliktelser.1  
 
I svensk rättsordning är djur2 varken fysiska eller juridiska personer och 
därmed rättsobjekt i form av lös egendom.3 Under de senaste åren har det i 
Sverige höjts röster från bland annat politiskt, juridiskt och aktivistiskt håll 
att djurs juridiska status bör upphöjas så att de, istället för saker, ses som 
rättsliga subjekt. Detta är på inget vis endast ett svenskt fenomen utan något 
som går att finna i juridiska debatter över hela världen.  
 
Två länder som i sin lagstiftning har tagit ett första steg i denna riktning är 
Tyskland och Schweiz, som i sina civilrättskodifieringar har deklarerat att 
djur inte är saker. Många djurrättsförespråkare har lyft fram detta som en 
juridisk framgång och ser dessa deklarationer som en höjning av djurs 
juridiska status. Samtidigt har många även ställt sig frågande till vad detta 
konkret innebär för djurs faktiska juridiska rättigheter och skydd i de aktuella 
länderna. Att deklarera att djur inte är saker innebär även ett ifrågasättande av 
uppdelningen mellan rättsliga subjekt och objekt där djur hamnar någonstans 
mittemellan då de inte är någonting av det. Kan utvecklingen ses som en 
upphöjning av djurens juridiska status med fler rättigheter och starkare skydd 
för djur eller är det snarare en fråga om en uppluckring av rättssystemets 
dualistiska struktur? Det är denna fråga som förevarande uppsats tar avstamp 
utifrån och som ligger till grund för uppsatsens inriktning. 
                                                 
1 Ramberg (2018) s. 53f. 
2 Jag har valt att använda mig av begreppen ”djur” och ”människor”. Detta är problematiskt 
eftersom människor också är djur och många djurrättsförespråkare ser denna språkliga 
uppdelning som en del av djurs underordning. Istället har begrepp som ”icke-mänskliga djur” 
och ”mänskliga djur” kommit att användas inom en stor del av den djurrättsliga litteraturen. 
Jag väljer dock att här endast belysa problematiken och använda mig av den traditionella 
formen då begrepp som ”icke-mänskliga djur” och ”mänskliga djur” kan hämma 
läsvänligheten. 
3 Följer av 1 kap. 1 § Jordabalken e contrario. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att göra en rättskomparativ analys mellan svensk 
djurskyddslagstiftning, där djur rättsligt behandlas som objekt, och tysk och 
schweizisk lagstiftning där djur definieras som ”icke-objekt”. Inom detta 
syfte ryms att i ett första led fastställa gällande rätt i de olika länderna utifrån 
vissa specifika djurrättsliga teman och att i ett andra led analysera om det 
framträder några påtagliga skillnader länderna emellan.  
 
Utifrån de resultat som framträder i analysen kommer en diskussion föras om 
huruvida en rättslig status som icke-objekt skapar någon konkret skillnad i 
hur djurrättsfrågor hanteras i de olika nationella lagstiftningarna eller om den 
snarare ska ses som en upplösning av gränsdragningen mellan rättsliga 
subjekt och objekt. För att uppnå detta syfte kommer följande frågeställningar 
att besvaras: 
 
- Går det att utröna några avgörande skillnader i djurrättsskyddet 
mellan Sverige, där djur behandlas som objekt, och djurrättsskyddet 
i Tyskland och Schweiz, där djur definieras som icke-objekt? 
- Går det att koppla eventuella skillnader till djurens olika juridiska 
status som objekt och icke-objekt eller finns det andra orsaker? 
- Vad innebär djurs juridiska status som ”icke-objekt” för djurs 
rättigheter och den rättsliga uppdelningen mellan subjekt och objekt? 
1.3 Avgränsningar 
Frågeställningarna i en uppsats fungerar inte endast som en konkretisering av 
uppsatsens syfte utan ger också ledning till den avgränsning som måste göras 
för att ämnet ska bli konkret och hanterbart.4 Kärnan för denna uppsats är en 
rättskomparativ analys mellan svensk och utländsk rätt i relation till djurs 
juridiska status, rättigheter och skydd vilket innebär att ett antal angränsande, 
om än intressanta, diskussioner måste åsidosättas. 
 
Gällande själva uppsatsämnet bör några ord sägas om urvalet av länder att 
analysera och jämföra svensk lagstiftning med. Utgångspunkten för 
uppsatsen är en diskussion om betydelsen av juridisk status som subjekt eller 
objekt för djur. Idag finns det tre länder som har valt att lyfta ut djur från 
kategorin saker i sin lagstiftning, nämligen Tyskland, Schweiz och Österrike. 
Utöver detta har de tre länderna även gemensamt att de har gjort djurskydd 
till en konstitutionell fråga genom att betona statens ansvar för djuren i sina 
grundlagar. Valet att utelämna Österrike som analysunderlag grundar sig i att 
Österrike har en mycket kortare historik av nationell djurskyddslagstiftning 
än Tyskland och Schweiz och att den österrikiska djurskyddslagen till stor del 
liknar dessa länders djurskyddslagar.5 Av platsutrymme har därför 
närläsningar av tysk och schweizisk lagstiftning prioriterats framför att även 
                                                 
4 Sandgren (2015) s. 27. 
5 Binder (2012) s. 96. 
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ta med österrikisk lagstiftning som snarare skulle innebära viss repetering än 
fördjupning av ämnet.  
 
Gällande uppsatsens utformning har den viktigaste avgränsningen varit att 
fokusera endast på de juridiska resonemangen om djurs rättigheter och status 
och därmed inte blanda in moraliska och filosofiska argument. Dessa är 
främst inriktade på att kritisera den antropocentriska6 uppdelningen mellan 
människor och djur och påvisa de faktiska likheter som föreligger dem 
emellan för att på så sätt argumentera för att djur ska ha samma rättigheter 
som människor. Gränsdragningen är inte helt enkel att göra eftersom dessa 
perspektiv i många fall ligger till grund för de argument som förs fram 
gällande djurs rättigheter. Konkret innebär det dock att fokus för denna 
uppsats är inte frågan om djur ska ha utökade rättigheter utan vilka juridiska 
konsekvenser ett upphöjande av djurs juridiska status kan få enligt dem som 
argumenterar för en sådan förändring och om sådana förändringar går att 
skönja i lagstiftning där en faktisk förändring av djurs juridiska status har 
skett.  
 
När det kommer till själva analysen av de olika lagstiftningarna har det inte 
varit möjligt av tidsskäl och praktiska orsaker att jämföra all lagstiftning som 
kan beröra djur eftersom det  hade krävt redogörelser av all lagstiftning där 
djur även indirekt berörs, såsom frågor om till exempel köp, byte och 
arvsfrågor. Fokuset har legat på lagstiftning vars direkta beröringsområde är 
djurs rättigheter och skydd utifrån de infallsvinklar som prioriteras av de som 
argumenterar för att djurs juridiska status bör höjas. 
 
I analysen kommer det inte heller föras några värderande resonemang om 
vilka av de olika nationella lagstiftningarnas lösningar som är att föredra 
utifrån ett djurrättsligt perspektiv utan syftet är endast att identifiera 
eventuella likheter och skillnader i enlighet med uppsatsens frågeställningar.  
 
Slutligen kommer inte heller några resonemang föras kring vilda och tama 
djurs olika skydd eller rättigheter utöver i den mån att det är relevant för 
uppsatsens frågeställningar.    
1.4 Metod och material 
Val av metod och material sker sällan i ett vakuum utan är ofta en logisk följd 
av ens uppsatsämne.7 Ingången för denna uppsats har varit att studera svensk 
och utländsk gällande rätt gällande djurs rättigheter och skydd och göra en 
jämförelse däremellan för att spåra eventuella likheter och skillnader. Det 
faller sig därmed naturligt att bygga uppsatsen på dels en rättsdogmatisk 
metod, dels en rättskomparativ, för att kunna besvara uppsatsens 
frågeställningar. I viss mån är uppdelningen mellan de två metoderna endast 
språklig eftersom en förutsättning för studier av främmande rätt, och ett första 
                                                 
6 Synsätt där människan sätts i centrum. 
7 Sandgren (2015) s. 57. 
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steg inom den komparativa arbetsprocessen, är att genom rättsdogmatisk 
metod studera och förstå den rättsordning som ska analyseras.8 Samtidigt är 
det också så att studier av utländsk rätt i sig självt inte faller inom ramen för 
komparativ rättskunskap utan det är först när man försöker utröna skillnader 
och likheter mellan de olika rättsordningarna som det går att prata om 
komparativ rättskunskap. Det kan därför finnas ett pedagogiskt värde i att 
redovisa metoderna var för sig med fokus på de olika metodernas förtjänster 
och begränsningar.9 
1.4.1 Rättsdogmatisk metod 
Syftet med den rättsdogmatiska metoden är att fastställa gällande rätt. Denna 
process liknar till stor del det arbete en praktiserande jurist utövar, med 
skillnaden att rättsvetarens fokus ligger på en mer generell nivå där ett större 
sammanhang ska belysas. Metoden kan sägas ha en tudelad natur då den å 
ena sidan är kvalitativ, vilket innebär ett visst inslag av tolkning, samtidigt 
som metoden å andra sidan gör dogmatiska anspråk på att finna en ”sanning” 
till ett juridiskt problem, oberoende av vem rättsforskaren är.10  
 
Synen på den rättsdogmatiska metoden som värderingsfri har också väckt 
kritik. En invändning som ofta görs gällande är att den rättsdogmatiska 
metoden endast intresserar sig för normerna, men inte hur dessa faktiskt 
tillämpas av myndigheter och lägre rättsinstanser. Begreppet ”gällande rätt” 
får därmed en värderande och normativ betydelse med fokus på hur normerna 
bör tolkas vilket i sin tur har lett till att vissa har kritiserat den rättsdogmatiska 
metoden för att vara ovetenskaplig. Nils Jareborg11 är en av de som har 
avfärdat denna kritik då han menar att rättsdogmatikens syfte är ett 
problemlösande arbete grundat just i en förståelse om rättssystemets 
normativa karaktär och inte det som blir resultatet av systemet.12 
 
Jareborgs resonemang är även utgångspunkt för denna uppsats. I analysen av 
de olika rättssystemen görs inga anspråk på att säga något om hur den 
lagstiftning som analyseras faktiskt tar sig i uttryck i myndigheters arbete och 
i rättsinstansernas dömande utan fokus ligger på att analysera det materiella 
innehållet i lagstiftningen och studera vilket genomslag djurens juridiska 
status som objekt och icke-objekt har.  
 
Det material som studeras är de källor som är relevanta för rättsordningen 
ifråga, vilket brukar benämnas som rättskälleläran. I den svenska 
rättsordningen innebär detta att man studerar lag, förarbeten, praxis och 
doktrin. Rättskälleläran innefattar också en förståelse för den hierarkiska 
                                                 
8 Jansen (2006) s. 306.  
9 Bogdan (2003) s. 19ff; Jansen (2006) s. 306. 
10 Sandgren (2015) s. 43ff.  
11 Professor emer. i straffrätt vid Juridiska institutionen, Uppsala Universitet, se Uppsala 
Universitet, <http://katalog.uu.se/empinfo/?id=N96-3348>, besökt 2018-05-22. 
12 Kleineman (2013) s. 24. 
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ordningen mellan rättskällorna vilken kan se annorlunda ut beroende på vilket 
rättssystem som studeras.13  
 
I denna uppsats har alla ovan nämnda rättskällor legat till grund för analysen 
av gällande rätt i Sverige med fokus främst på lag och förarbeten. För 
analyserna av de utländska rättssystemen har samma rättsdogmatiska regler 
beaktats med hänsyn till den rättskällelära som gäller för respektive 
rättssystem, vilket avhandlas ytterligare i efterföljande avsnitt.  
1.4.2 Rättskomparativ metod  
Enligt Michael Bogdan14 kan komparativ rättskunskap sägas vara tredelad i 
sin arbetsdefinition. Ämnet innefattar 
  
• jämförande av olika rättssystem för att syna deras skillnader och 
likheter 
• bearbetning av de fastställda likheterna och skillnaderna, såsom att till 
exempel värdera resultatet och analysera dess ursprung 
• behandling av de metodologiska problemen som kan uppkomma vid 
studier av utländsk rätt.15 
 
I denna uppsats kommer en rättskomparativ metod som främst följer den 
första definitionen att brukas. Detta kan sägas vara kärnan hos den 
rättskomparativa metoden, men samtidigt har den vissa problematiska inslag. 
Nils Jansen16 menar att det är viktigt att nyansera vad man menar med likheter 
och skillnader eftersom begreppen i sig innehåller tolkning. Det juridiska 
materialet kan inte kategoriseras i absoluta objektiva likheter och skillnader, 
såsom i matematiken där x och x är identiskt lika och x och y är helt olika. 
Därmed ingår det i det rättskomparativa arbetet att även skapa referenser, 
olika kategorier, som det analyserade materialet kan hänföras till för att 
därmed kunna utröna olika grader av likheter och skillnader.17 För analysen i 
denna uppsats har det inneburit att lyfta fram ett antal särskilda perspektiv 
och infallsvinklar på det analyserade rättsmaterialet och inom dessa specifika 
djurskyddsfrågor leta efter återkommande eller särskiljande drag som kan 
diskuteras i termer av likheter och skillnader. Dessa perspektiv redogörs det 
ytterligare för i dispositionsavsnittet.   
Bogdans andra definition av rättskomparativ metod, innebärande värdering 
av det resultat som kommit fram i analysen och diskussion om dess ursprung, 
kommer som tidigare nämnts i avgränsningsavsnittet, inte tas upp i denna 
uppsats. Den tredje definitionen, rörande de metodologiska frågorna, är inget 
                                                 
13 Sandgren 2015 s. 40f. 
14 Professor emer. vid Juridiska institutionen, Lunds Universitet, se Lunds Universitet, 
<https://www.lu.se/lucat/user/5e8b007f02ce88c20e162791a21378aa>, besökt 2018-05-22. 
15 Bogdan (2003) s. 18. 
16 Professor i romansk rätt och rättshistoria vid rättshistoriska institutet på Westfoelische 
Wilhelms-universitet i Münster, se Jansen (2006), Notes on the contributors. 
17 Jansen (2006) s. 310–313. 
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som kommer att behandlas i själva analysarbetet, men däremot kan det vara 
värt att i detta metodavsnitt kort ta upp några av de problem som ofta kan 
uppstå med rättskomparativ metod och som är relevanta för denna uppsats. 
En grundläggande förutsättning för att den komparativa analysen ska bli 
fruktsam är att redovisningen av den utländska rätten är korrekt och aktuell 
vilket främst uppnås vid bruk av pålitliga och relevanta källor. Traditionellt 
sett har det ansetts bäst att studera primärkällor, alltså de officiella 
rättskällorna i det land vars rättsordning man studerar, men enligt Bogdan bör 
detta inte ses som ett absolut krav. Språkliga kunskapsbegränsningar och 
svårtillgängligt material kan försvåra ett arbete inriktat på endast primärkällor 
och i slutändan bör denna avvägning göras utifrån arbetets syfte och den nivå 
som forskningen ligger på. Bogdan exemplifierar genom att jämföra en större 
doktorsavhandling med en uppsats där den förra bör till största delen grunda 
sig på primärkällor medan det för den senare kan vara godtagbart med 
sekundärkällor.18 Ytterligare en utmaning för den som genomför 
rättskomparativt arbete är att veta var man ska finna det material som ska 
ligga till grund för den jämförande analysen. Denna problematik beror dels 
på att rättssystemet kan vara uppbyggt på ett annat vis än det system man själv 
är inlärd i, dels att rättsfrågan kan ha en annan begreppsapparat än den som 
finns i ens eget rättssystem.19   
 
För att i största mån överbrygga de utmaningar som nämnts ovan har viss 
hjälp funnits tillhanda. I fråga om att finna relevant rättsligt material har till 
viss del vetenskaplig forskning om de aktuella rättssystemen använts, men 
framförallt har en stor del av arbetet underlättats av att Michigan State 
University, College of law, på sin hemsida har samlat lagar som berör djurrätt 
från cirka femtio av världens länder, däribland Tyskland och Schweiz.20 
Genom att analysera detta material och kontrollera dess aktualitet och jämföra 
med den litteratur som funnits tillhanda har största möjliga ansträngningar 
gjorts för att ge en så korrekt bild som möjligt av respektive lands rättsliga 
reglering av de frågor som är av intresse för denna uppsats.  
 
Bogdan lyfter också fram vad han kallar översättningsproblem inom den 
rättskomparativa metoden. Som exempel tar han upp att vissa juridiska 
begrepp eller termer kan sakna motsvarighet i det svenska språket eller att 
forskaren utgår ifrån att ett begrepp i en juridisk text ska översättas så som 
det översätts i vardagligt språk.21 Detta har dock inte framkommit som ett 
problem i arbetet med denna uppsats då analysen av det rättsliga materialet 
inte så mycket har fokuserat på den juridiska begreppsapparaten som på de 
funktioner som rättssystemen är satta att fullgöra.22 I övrigt har 
översättningsarbetet underlättats av att de utländska rättskällorna har kunnat 
läsas i digital form och i engelska översättningar. Dessa översättningar är inte 
                                                 
18 Bogdan (2003) s. 41f. 
19 Kleineman (2013) s. 41. 
20 Michigan State University, <https://www.animallaw.info/>, besökt 2018-05-22. 
21 Bogdan (2003) s. 48. 
22 Sandgren (2015) s. 54. 
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officiella rättskällor, men är gjorda av officiella myndigheter i respektive 
land.23 I nästan alla fall har översättningarna varit uppdaterade, och i de 
enstaka avseenden så inte har varit fallet har hjälp tagits av 
översättningsprogram och konsultation med tysktalande då tyska har varit det 
gemensamma språket för de utländska rättsordningar som studerats.  
 
Ytterligare en viktig aspekt att ta hänsyn till, enligt Bogdan, är att de 
rättsordningar som studeras kan ha en annan rättskällehierarki än 
rättsordningen i ens eget land. Det är en grundläggande förutsättning för den 
rättskomparativa analysen att rätt värde tillskrivs en rättskälla så att man inte 
övervärderar eller undervärderar det material som redovisas. Samtidigt varnar 
Bogdan också för att man inte får överdriva detta hänsynstagande genom att 
till exempel tillskriva praxis för lite betydelse i en rättsordning som bygger 
på civil law. Vidare är det också viktigt att en rättsordning studeras i sin helhet 
så att man inte bara fokuserar på en detalj utan att se dess samspel med 
rättssystemets övriga delar.24  
 
För att i största mån undvika ovan nämnda falluckor inleds analysavsnitten 
av de utländska rättsordningarna med en redogörelse för deras uppbyggnad 
och rättskällehierarki för att på så sätt kontextualisera det rättsliga material 
som ska analyseras så att det kan värderas på ett så korrekt vis som möjligt. 
Jag kommer dock endast diskutera sådant som är relevant för uppsatsen, 
främst rättskällehierarki och tolkning av rättskällor, och därmed utelämna 
vissa aspekter av det som brukar anses tillhöra redogörelser av rättssystem, 
såsom till exempel den politiska maktfördelningen, lagstiftningsprocessen, 
domstolssystemet och frågor om själva juristrollen. 
 
Slutligen bör även några ord nämnas om de olika rättsordningarnas 
jämförbarhet. Bogdan tar upp att det kan uppstå jämförbarhetsproblem om 
man ska jämföra rättsordningar som har olika samhälleliga bakgrunder och 
uppbyggnader eftersom det kan vara svårt att se om de olika rättsmaterialen 
reglerar samma typ av situationer.25 Detta betyder inte att total likhet behöver 
råda, men om två rättssystem tillhör samma ”familj” kan det vara lättare som 
jurist eller rättsvetare att sätta sig in i det rättssystem som ska analyseras. Det 
finns många sätt att dela upp världens olika rättstraditioner, men Bogdan lutar 
sig mot den uppdelning som den franske juridiske professorn Rene David 
tagit fram där han gör en uppdelning utifrån två kumulativa kriterier. Det 
första kriteriet är rättssystemets ”tekniska natur” vilket behandlar huruvida en 
jurist utbildad i ett visst rättssystem utan större problem kan sätta sig in i ett 
annat rättssystem. Detta kriterium ska beaktas tillsammans med det andra 
                                                 
23 För Tyskland, se Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz, 
<https://www.gesetze-im-internet.de/Teilliste_translations.html> och Deutsches 
Referenzzentrum für Ethik in den Biowissenschaften, <http://www.drze.de/in-
focus/animal-experiments-in-research/modules/animal-protection-act?set_language=en>, 
besökt 2018-05-22. För Schweiz, se Schweizerische Eidgenossenschaft, < 
https://www.admin.ch/gov/en/start/federal-law/classified-compilation.html>, besökt 2018-
05-22. 
24 Bogdan (2003) s. 44–48.  
25 Ibid. s. 57–60. 
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kriteriet som rör frågan huruvida de olika rättssystemen vilar på liknande 
filosofiska, politiska, samhälleliga och ekonomiska principer. David får 
genom denna uppdelning fram romansk-germanska rättssystem (även kallat 
kontinental-europeisk rätt eller civil law), socialistiska rättssystem, common 
law-rättssystem samt rättssystem som vilar på en religiös och traditionell 
grund.26 Utifrån denna uppdelning hamnar de svenska, tyska och schweiziska 
rättssystemen alla inom den förstnämnda familjen och kan därmed anses ha 
stora gemensamma drag i sin struktur. En skillnad som dock bör 
uppmärksammas är att Tyskland och Schweiz är federala stater vilket gör att 
de skiljer sig från Sverige i det hänseendet. Detta förhållande kommer att 
uppmärksammas i analysen i de avseenden det kan finnas delstatslagar som 
har vissa utmärkande drag, men relevansen bör inte heller överdrivas då 
nästan all rätt av större betydelse i Tyskland och Schweiz är exklusivt 
nationellt stiftad.27  
1.5 Forskningsläge 
Forskningen kring svensk djurrätt är förhållandevis sparsmakad och är ett 
område som fortfarande är i sin linda. För en introduktion till och 
problematisering av svensk djurrätt är Eva Diesens28 Djurens juridik från 
2016 en bra ingång. Hon presenterar de lagar som utgör gällande rätt, de 
etiska och ekonomiska avvägningar som ligger till grund för den nuvarande 
lagstiftningen och vilka principer som är centrala i den svenska djurvälfärden. 
En annan svensk som har specialiserat sig på djurrättsfrågor är Helena 
Striwing29. I sin bok Djurplågeri – en studie i lagstiftning och rättsfall 
redogör hon för hur djurplågeribrottet behandlas i svensk lag, dels genom 
lagstiftning, men även i praxis. Hon ger även en historisk genomgång av 
straffstadgandets utveckling. Eftersom boken kom ut 1987 är vissa delar i 
boken inaktuella på grund av uppdaterad lagstiftning, men många av 
resonemangen gäller ännu idag. Hon följde upp den boken 1998 med Djur 
som brottsoffer som kan ses som en fördjupning av den föregående boken där 
hon med liknande redogörelse av gällande rätt och praxis redogör för djurs 
rättsliga skydd, men även tar upp frågor om djurs rättsliga ställning som 
objekt. 
 
För ett historiskt perspektiv på det svenska djurrättsområdet har det relativt 
nyligen kommit två avhandlingar som ger en god överblick över den 
utveckling som skedde under 1800-talet och första halvan av 1900-talet. I sin 
avhandling Djuromsorg och djurmisshandel 1860–1925 – Synen på 
lantbrukets djur och djurplågeri i övergången mellan bonde- och 
industrisamhälle undersöker Niklas Cserhalmi30, genom att bland annat 
studera domstolsprotokoll, vilka värden djur tillskrevs i bondesamhället och 
om det går att spåra några skillnader i synen på djur mellan 1860 och 1920. I 
                                                 
26 Bogdan (2003) s. 76ff. 
27 Bogdan (2003) s. 163; Voyame (2004) s. 5. 
28 Jurist och grundare av nätverket Djurens jurister, se Diesen (2016a), baksida. 
29 Jur.kand., se Striwing (1998), baksida. 
30 Disputerad forskare, Sveriges Lantbruksuniversitet, se nämnda avhandling. 
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Problem animals – A critical genealogy of animal cruelty och animal welfare 
in Swedish politics 1844–1944 undersöker Per-Anders Svärd31 vilka diskurser 
som har styrt den svenska djurpolitiken mellan 1844 och 1944. Han fokuserar 
framförallt på två diskurser, en som han kallar antidjurplågeri-diskursen och 
en som han kallar djurvälfärds-diskursen, och analyserar hur den senare har 
kommit att ersätta den förra inom svensk djurpolitik. 
 
Forskning med inriktning på komparativa analyser av svensk djurrätt är 
fortfarande ett område som knappt ägnats någon uppmärksamhet i Sverige. 
Den amerikanske forskaren Thomas Kelch32 har dock i sin bok Globalization 
and animal law – Comparative law, international law and international trade 
från 2011 gjort komparativa studier av lagstiftning som reglerar bruket av 
försöksdjur för vetenskaplig forskning där han jämför lagstiftning i Sverige, 
Storbritannien, Kanada och Australien. 
1.6 Disposition 
Uppsatsens andra kapitel, Rättssubjekt och djur, kommer att inledas med en 
kort historisk bakgrund till uppdelningen mellan rättsliga subjekt/personer 
och rättsliga objekt/saker. Genomgången ämnar inte att ge en heltäckande 
bild av hur begreppen har utvecklats genom historien utan syftar främst till 
att ge en grundläggande förståelse genom att kronologiskt presentera 
resonemang från några av de som har haft störst påverkan på den europeiska 
rättsutvecklingen genom historien. I samma kapitel kommer även en 
sammanställning ges av de argument som framförts gällande att djurs 
juridiska status borde höjas, både i Sverige och internationellt.  
 
Uppsatsens tredje kapitel, EU-lagstiftning, går kort igenom EU-rättens 
påverkan på djurrättsområdet där ett antal förordningar och direktiv får 
representera de olika områden inom djurrätten som EU-lagstiftningen 
reglerar. 
 
De efterföljande kapitlen redogör för svensk, tysk och schweizisk lagstiftning 
på djurrättsområdet. Kapitlen om tysk och schweizisk rätt inleds med en 
beskrivning av respektive lands rättssystem. I övrigt följer de tre kapitlen 
samma upplägg med redogörelser för djurs juridiska status, presentation av 
relevant djurskyddslagstiftning vilket slutligen följs av en genomgång av den 
djurrättsliga lagstiftningen. Urvalet av de rättsfrågor som analyseras har gjorts 
utifrån de rättsfrågor som är i fokus för de som förespråkar en förhöjd juridisk 
status för djur vilket som ovan nämnts redogörs för i det andra kapitlet. Dessa 
rättsfrågor innefattar intresseavvägningar mellan djur och människor, brott 
mot djur och djurs partsställning och rätt till ersättning. 
 
                                                 
31 Ph.D. vid Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms Universitet, se Stockholms 
Universitet, <https://www.statsvet.su.se/forskning/v%C3%A5ra-forskare/per-anders-
sv%C3%A4rd/per-anders-sv%C3%A4rd-1.118126>, besökt 2018-05-22. 
32 Professor i juridik på Whittier Law School i Kalifornien, se Kelch (2011), About the author. 
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I uppsatsens sjunde kapitel, Likheter och skillnader, analyseras de likheter 
och skillnader som går att utröna i en jämförelse mellan de olika redovisade 
nationella lagstiftningarna.  
 
Uppsatsens avslutande kapitel, Sammanfattande slutsatser, rundar av 
uppsatsen genom att frågeställningarna i inledningskapitlet besvaras. 
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2 Rättssubjekt och djur 
2.1 Rättssubjektets historiska bakgrund  
För nästan alla rättshistoriska genomgångar är romarriket och romersk lag en 
naturlig utgångspunkt. De verk som skrevs av de romerska juristerna skulle 
komma att ha en stor påverkan på den europeiska rättsutvecklingen och 
många av de idéer som kom fram i den romerska juridiska litteraturen lever 
kvar ännu idag. En av de mer betydelsefulla juristerna var Gaius som i sitt 
främsta verk, Instutiones, som skrevs cirka 160 e.kr, bland annat behandlade 
uppdelningen mellan personae (personer), res (saker) och actiones 
(handlingar), vilket brukar hänföras till som den första person/sak-
uppdelningen. Gaius syfte med uppdelningen var dock inte att bidra med en 
strikt klassificering där något/någon bara kunde tillhöra en av kategorierna 
utan snarare att skapa en ordning utifrån dessa tre kategorier där det 
tydliggjordes vilka juridiska regler som gällde i en viss given juridisk fråga.33 
Detta går bland annat att finna i Gaius kategorisering av slavar som i vissa 
rättsfrågor sågs som personer, vilket innebar vissa skyldigheter för slavens 
ägare, medan de i andra sammanhang, såsom i vissa ägarfrågor, 
klassificerades som saker. Slavar var därmed på många sätt ett mellanting 
mellan personer och saker där deras juridiska status var beroende av det 
juridiska sammanhanget. På detta sätt skiljde sig slavar från andra saker då 
det romerska sakbegreppet till stor del var absolut i den meningen att det bara 
var en person som var ägare till något och att det inte skulle finnas några 
inskränkningar i äganderätten.34 Gaius uppdelning mellan personer, saker och 
handlingar upptogs senare, med vissa ändringar, i Justinianus juridiska verk 
Corpus Juris Civilis. Det kom att bli det verk som receptionen av romersk rätt 
vilade på och som kom att påverka all juridik i Europa.35 
 
En av de som studerade och kommenterade Justinianus verk med fokus på 
personbegreppet var den franske renässanshumanisten och juridikprofessorn 
Hugo Donellus (1527–1591). Han var en av de första att utarbeta ett mer 
konkret juridiskt innehåll i personbegreppet där alla individer som hade status 
libertatis (en fri människa), status civitatis (medborgare) och status familiae 
(familjemedlem) var en persona (juridiska personbegreppet). Donellus gjorde 
dock inte en skillnad mellan persona och homo (människa) vilket gjordes av 
den tyske juristen Hermann Vultejus (1555–1634) som skilde mellan homo, 
som var en människa, och personae som var en människa med rättslig 
ställning. Vultejus var den förste som definierade en sådan uppdelning i dessa 
termer vilket innebar att slavar endast var homo, men inte personae, och 
därmed saknade rättslig ställning.36  
 
                                                 
33 Kurki (2017a) s. 71; Tamm (1996) s. 40. 
34 Tamm (1996) s. 48 och 78f. 
35 Kurki (2017a) s. 71. 
36 Kurki (2017b) s. 1072f; De Brujin (2016) s. 137. 
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Hugo Grotius, som studerade Donellus texter, utvecklade hans tankar om 
personer och saker genom att ytterligare betona personers exklusivitet 
framför sakers och hur rättigheter förhöll sig till saker. I sitt verk Inleidinge 
tot de Hollandsche rechtsgeleerdheit (Introduktion till holländsk rätt), från 
1631, systematiserade Grotius den nationella rätten utifrån personer, saker 
och förpliktelser. Syftet med Grotius systematik var att ge en förståelse för 
hur personer, innehavare av rättigheter, förhåller sig till saker, som var allt 
som var externt till människan och på något vis till nytta för människan.37  
 
Ytterligare utveckling av begreppsapparaten gällande subjekt/personer och 
objekt/saker skulle komma på 1800-talet i och med den tyska historiska 
skolan och den begreppsjurisprudens som präglade den tyska 
rättsvetenskapen. Friedrich Carl von Savigny och andra medlemmar av den 
tyska historiska skolan, som skulle komma att ha stort inflytande på juridiken 
i västvärlden, presenterade teorier där rättslig ställning jämställdes med 
förmågan att ha rechtsfähigkeit (rättskapacitet innebärande att ha rättigheter 
och skyldigheter) och geschäftsfähigkeit (rättsförmåga). De introducerade 
också termen rechtssubjekt (rättssubjekt) som sedan kom att bli synonymt 
med personbegreppet i stora delar av Europa.38  
 
Den brittiske rättsfilosofen John Austin, som studerade i Tyskland, skulle 
sedan komma att bli den som introducerade den kontinentala uppdelningen 
mellan personer och saker till den engelsktalande världen. Enligt honom 
fanns det två typer av rättsliga personer, den fysiska naturliga personen och 
den juridiska fiktiva personen. Austin skiljde sig något från juristerna inom 
den tyska rättsvetenskapen då han inte gjorde någon skillnad mellan person 
och människa och menade att alla människor var rättsliga personer, vilket är 
hur vi ser på personbegreppet ännu idag. Austin menade också att det var så 
de romerska juristerna själva hade sett på begreppet eftersom de hade slavar 
i en av sina personkategorier. Enligt honom hade det under historiens gång 
skett ett skifte i tolkningen av de romerska texterna där personbegreppet hade 
förknippats med det romerska begreppet status framför homo. För Austin var 
det alltså inte problematiskt att slavar även sågs som objekt utan rättigheter, 
då personbegreppet för honom innebar en människa ”invested with rights” 
eller ”subject to duties” vilket omfattade alla människor.39  
 
I mer närliggande tid kan slutligen rättsfilosofen Hans Kelsens verk Reine 
Rechtslehre, från 1960, nämnas. Gällande personbegreppet skriver han att de 
rättsliga subjekten är dels de som är motpart till en annans rättsliga skyldighet, 
dels de som har rättslig kapacitet att kräva en handling för att ett rättsligt 
förhållande ska träda i kraft. Dessa rättsliga subjekt är fysiska och juridiska 
personer. För Kelsen är dock uppdelningen mellan fysiska personer som 
naturliga personer och juridiska personer som artificiella personer 
missvisande eftersom han menar att båda är artificiella och att även den 
fysiska personen i viss mån är en juridisk person. Utgångspunkten för hans 
resonemang är att eftersom den juridiska personens rättigheter och 
                                                 
37 Grotius (1977) s. 59; Kurki (2017b) s. 1073. 
38 Kurki (2017b) s. 1076f; Tamm (1996) s. 316. 
39 Austin och Campbell (2005) s. 347–351; Kurki (2017b) s. 1077ff.  
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skyldigheter innehas av något som inte är en människa, och det juridiska 
personskapet är detsamma som det fysiska i den meningen att personskapet 
medför juridiska rättigheter och skyldigheter, så är fallet även för fysiska 
personer att det inte är egenskapen av att vara människa som medför 
rättigheter och skyldigheter utan det rättsliga personskapet. Enligt honom är 
alltså både den fysiska och juridiska personen bara en uppsättning av 
rättigheter och skyldigheter som sammantaget metaforiskt kallas 
”personer”.40 
2.2 Rättsliga subjekt och objekt 
Nästan alla av världens rättssystem kan idag sägas vara uppbyggda utifrån en 
dualistisk uppdelning mellan rättsliga subjekt och objekt. Varje fysisk 
levande person är ett erkänt rättssubjekt med rättskapacitet, alltså förmågan 
att ha rättigheter och förpliktelser samt förmåga att vara part i rättegång 
(partshabilitet), vilket likaledes gäller för en entitet från den stunden den 
officiellt är en juridisk person tills den upplöses. Om man inte är en fysisk 
eller juridisk person, rättssubjekt, är man ett objekt i lagens mening och bland 
dessa inkluderas djur. De rättsliga objekten kan inte vara innehavare av 
rättigheter eller skyldigheter utan kan endast vara det som rättssubjektets 
rättigheter och skyldigheter omfattar. Uppdelningen mellan personer och 
saker kan alltså sägas ha överlevt ända från romartiden förutom att det kan 
påstås att gränsdragningen på vissa vis har blivit ännu tydligare i modern tid 
eftersom människor idag endast tillhör ena kategorin och inte kan falla under 
båda som när slaveri var tillåtet.41 Samtidigt är gränsdragningen även idag 
inte absolut då den juridiska personen har den egenheten att den både är ett 
subjekt, gentemot sina klienter, och ett objekt, gentemot sina ägare.42 
 
Även om rättssubjekten är centrala för juridiken, i den meningen att de är 
utgångspunkten för alla rättsliga relationer och handlingar, så är 
rättssubjektsbegreppet inget begrepp som förekommer i lagtext eller som 
används av jurister i den vardagliga praktiken. Det går därför inte att påstå att 
det är ett begrepp med ett enhetligt sanningsinnehåll vilket också visar sig 
genom begreppets föränderlighet genom historien och den samtida debatt 
som finns runt begreppet. Susanna Lindroos-Hovinheimo43 har studerat 
diskursen kring rättssubjektet och anser att man kan urskilja två huvudsakliga 
perspektiv. I det ena är rättssubjektet en rent fiktiv konstruktion som används 
i den juridiska diskursen och behöver nödvändigtvis inte ha något med den 
riktiga världen att göra. Det är endast ett begrepp som skapats för den 
juridiska strukturen och är inte beroende, och bör inte heller vara det, av 
moraliska uppfattningar om människor. Det andra huvudsakliga  perspektivet 
tillskriver rättssubjektet vissa nödvändiga drag som ses som essentiella, och i 
                                                 
40 Kelsen (2002) s. 172. 
41 Ramberg (2018) s. 53f; Pietrzykowski (2017) s. 51. 
42 Kurki (2017b) s. 1070. 
43 Forskare på Juridiska fakulteten, Helsingfors Universitet, se Helsingfors Universitet, 
<https://tuhat.helsinki.fi/portal/sv/persons/susanna-lindrooshov(e71a9128-bd5e-4714-ab50-
a56ec28bb2b9).html>, besökt 2018-05-22. 
 
 19 
vissa fall skapade av gud. Detta rättssubjekt karaktäriseras i enlighet med den 
moraliska status som tillskrivs människor. Lindroos-Hovinheimo själv anser 
att sanningen ligger någonstans mittemellan; att rättssubjektet i den juridiska 
diskursen ständigt tillskrivs olika normativa drag och kan därför inte ses som 
en renodlad juridisk konstruktion, men att dessa drag inte heller är essentiella 
utan ständigt förändras utifrån olika uppfattningar om jämlikhet, demokrati 
och makt.44 
 
Många djurrättsförespråkare använder just rättssubjektets föränderlighet som 
argument till att djur ska kunna ingå i denna kategori. Diesen menar att 
människors förmåga att tänka bortom det som redan är och benägenhet att 
erkänna nya normer präglas av viss stelbenthet. Enligt henne finns det inte 
någon essentiell rättssubjektstillhörighet utan rättsnormer kan ändras till att 
omfatta tidigare förtryckta grupper. Som exempel tar hon upp hur slavarnas 
rättsliga personstatus kunde påbörja den process som ledde till att slaveriet 
slutligen avskaffades. En liknande utveckling mot personrättigheter kan 
också observeras när det gäller kvinnor och barn, som historiskt har betraktats 
som husbondens egendom och därför bör en liknande utveckling för djur, 
menar Diesen, inte vara ouppnåelig.45  
 
Tomasz Pietrzykowski46 är inne på en liknande linje och menar att tilldelandet 
av rättigheter till juridiska personer till största delen är grundat på 
pragmatiska skäl och att fysiska personers rättigheter kan sägas vila på 
moraliska grunder vilket innebär, enligt honom, att rättighetskatalogen för 
rättssubjekten kan se olika ut beroende på rättssystem och tidsepok. Enligt 
honom är det stora hindret för den juridiska upphöjningen av djurs status att 
rättssystemens uppdelning mellan rättssubjekt och rättsobjekt vilar på juridisk 
humanism där humanism ska förstås som ett perspektiv på människan som 
överordnad i naturen. Med detta menar han att utöver att människor kan ses 
som rättssubjekt med rättigheter kan sådan status endast tillskrivas andra 
entiteter som fyller en funktion som gynnar människor. Juridiska personer ges 
vissa rättigheter då det är en instrumentell fördel för människor framför att 
bara människor skulle ha dessa rättigheter. Det är därför också som djur inte 
ges status som rättssubjekt med rättigheter eftersom det inte gynnar 
människor utan snarare kan gå emot överordnade mänskliga intressen.47  
2.3 Argument för höjning av djurs juridiska 
status  
De senaste årtionden har det i Sverige och internationellt höjts röster för att 
djur inom rättssystemet bör tas bort från kategorin objekt och vissa har även 
argumenterat för att djur bör betraktas som rättsliga subjekt. Nedan 
                                                 
44 Lindroos-Hovinheimo (2017) s. 30f. 
45 Diesen (2016a) s. 20f. 
46 Forskare vid juridiska fakulteten på Silesias Universitet i Katowice, se Pietrzykowski 
(2017) s. 49. 
47 Pietrzykowski (2017) s. 49f. 
 20 
presenteras de främsta motiven, från de som har argumenterat för en sådan 
reform, till varför en sådan förändring är önskvärd och nödvändig.  
2.3.1 Djurs intressen skulle avvägas rättvist 
Det mest grundläggande argumentet för att djurs juridiska status bör upphöjas 
inriktar sig på den rättvisa avvägningen av djurs intressen. För många 
djurrättsförespråkare är idén om jämlik beaktan av djurs och människors 
intressen ouppnåelig så länge djur betraktas som egendom. 
 
En av dem som starkast framför detta argument är Gary L. Francione48 som 
anser att djurs status som objekt, och därmed också ägodel, skapar en juridisk 
obalans mellan människor och djur. När det uppstår en intressekonflikt 
mellan människor och djur och en avvägning behöver göras mellan djurens 
intressen och människors förtjänster av att använda djur för sina intressen 
brukar rättfärdigandet utmynna i att djuret ska behandlas humant och inte 
utsättas för onödigt lidande. Intresseavvägningen är, enligt honom, redan från 
början obalanserad eftersom begrepp som ”humant” och ”onödigt lidande” 
inte tolkas utifrån någon abstrakt skala utan inom en etablerad ram av 
vedertaget utnyttjande av djur. Detta grundar sig i, enligt honom, att det aldrig 
kan finnas någon balanserad avvägning mellan subjekt som har rättigheter 
och objekt som endast fungerar som tillgångar till människor. Francione ser 
inte heller att djurs rättigheter i större mån kommer att beaktas så länge de ses 
som objekt och människors ägodelar. Endast en upphöjning av djurs status 
till rättssubjekt skulle leda till att djurs intressen skulle vägas mer rättvist 
gentemot människors intressen när det uppstår konflikt dem emellan.49 
 
Flera, däribland Striwing, pekar på det faktum att eftersom djur rättsligt 
behandlas som objekt, i form av ägodelar och tillgångar till människor, så kan 
lagen aldrig sägas ta hänsyn till deras intressen. Detta menar hon visar sig i 
många länder där lagstiftningen endast kriminaliserar misshandel av djur 
begången av en annan än ägaren. Genom att djur ses som rättsobjekt så kan 
aldrig deras egna intressen tas hänsyn till utan det blir i deras egenskap av 
egendom som ägarens intressen beaktas i första hand.50  
 
Andra framför också att ett större beaktande av djurs intressen skulle också 
innebära att djurs lidande uppmärksammas tydligare och att den skada som 
de utsätts för inte bedöms som skada på objekt utan mot en levande kännande 
varelse. En utveckling mot att djur inte ses som objekt och ägodel skulle 
kunna innebära att i fall där djur blir dödade eller skadade skulle man inte 
längre använda djurets marknadsvärde som en måttstock vid bedömning av 
ersättning utan djurets intresse av inte behöva utsättas för lidande.51 
                                                 
48 Professor i juridik på Rutgers Universitet i Newark, se Francione (1996) s. 1. 
49 Francione (1996) s. 2–5.  
50 Striwing (2002) s. 95; Hughes & Meyer (2000) s. 31. 
51 Tatoian (2015) s. 3. 
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2.3.2 Djur skulle ses som brottsoffer 
Ett argument som lyfts fram från flera djurrättsförespråkare är att utan juridisk 
subjektstatus är ett skadat djur en icke-entitet i den juridiska processen.52 
 
2008 motionerade riksdagsledamoten Marietta de Pourbaix-Lundin (M) om 
att djur skulle definieras som rättssubjekt. Hon motiverade detta med att 
eftersom djur idag endast ses som ägodelar så har de inget rättsligt skydd mot 
varken fysiska eller psykiska övergrepp. Djurskyddslagen, skrev hon, är en 
lag för skydd av egendom respektive en ordningslag och brott enligt denna 
lag blir egendomsbrott eller störande av allmän ordning istället för ett brott 
mot djuret. Enligt henne skulle en definition av djur som rättssubjekt kunna 
skapa en ändring på detta.53  
 
Diesen är också av meningen att djur bör ges brottsofferstatus, men anser inte 
att det är möjligt utan att djur flyttas från sakkategorin till personkategorin. 
Som exempel tar hon upp brottsbalken, BrB, och djurplågeribrottets placering 
i den. Brottsbalken är indelad i brott mot person, förmögenhetsbrott, brott mot 
allmänheten och brott mot staten. Djurplågeribrottet är placerat i 
brottsbalkens 16:e kapitel som är brott mot allmänheten. Om ett djur har 
skadats så kan ägaren få skadeståndsersättning för den ekonomiska förlusten, 
men det finns ingen ersättning för det lidande som djuret har utsatts för. När 
något anses som brott mot allmänheten eller staten finns det inget brottsoffer 
eftersom brottet inte riktas mot enskilda personer.54  
 
Om en höjning av djurs juridiska status skulle leda till att de sågs som 
brottsoffer skulle det även kunna medföra att djuren själva skulle ha rätt till 
ersättning. Striwing menar till exempel att utöver att en definition av djur som 
brottsoffer skulle lyfta fram deras brist på rättsskydd så skulle djuren också 
ha tillgång till medel från brottsofferfonden vilket skulle kunna gå till 
verksamhet som gagnar djur.55 Utöver Striwing lyfter Diesen och Douglas E. 
Beloof56 också fram denna möjlighet och föreslår att brottsofferersättningarna 
skulle kunna gå till djurhem och veterinärer som behandlar djur.57  
2.3.3 Djur skulle få processrättslig talerätt 
De som argumenterar emot en förändring av djurs juridiska status brukar ofta 
lyfta fram att djur inte bör ses som rättsliga subjekt eftersom de inte kan föra 
sin talan i rättsliga processer. Många djurrättsförespråkare väljer att vända på 
detta argument och menar att det är just den rättsliga statusen som objekt som 
hindrar dem från att ha en talan i rättsliga processer.58  
                                                 
52 Beloof (2001) s. 21. 
53 Mot. 2008/09:MJ231. 
54 Diesen (2016a) s. 20–23. 
55 Striwing (1998) s. 180. 
56 Associate Professor i juridik på Northwestern School of Law of Lewis & Clark College i 
Portland, Oregon, se Beloof (2001) s. 19. 
57 Diesen (2016b) s. 218; Beloof (2001) s. 32. 
58 Tatoian (2015) s. 1. 
 22 
 
I arbetet med att ta fram utredningsbetänkandet till den nya djurskyddslagen 
som, ifall antagen, ska träda ikraft 2019 var det ett antal deltagande instanser 
som åberopade att djurs rättsliga status borde förändras utifrån just detta 
argument. Sveriges Lantbruksuniversitet och Nationellt centrum för 
djurväldfärd anförde att djur inte borde jämställas med saker i svensk 
lagstiftning utan att de borde betraktas som individer som kan ges 
berättigande utifrån ”sina egna behov”. Genom en sådan förändring skulle 
man kunna motverka problematiken att djur inte kan föra sin egen talan, alltså 
vara käranden. Instansernas främsta motiv till detta förändringsförslag var att 
man av egna erfarenheter hade upplevt problematiken med djurens ickeparts-
ställning då förvaltningsmyndigheten, som har setts som tredje part, inte har 
getts rätt att överklaga en dom.59 Ytterligare förslag om representation för 
djur i rättsprocesser uttrycktes även i en motion till nämnda lagförslag av 
riksdagsledamoten Jens Holm m. fl. (V) där man föreslog att det skulle 
inrättas en djurombudsman som skulle representera djuren.60 
 
Även Sveriges största djurrättsorganisation, Djurens Rätt, anför att statusen 
som objekt hindrar att djurs talan kan föras i besvärsinstans eller domstol och 
att det endast är djurets innehavare/ägare eller myndigheter som kan föra 
talan. De anser att djur bör ses som rättssubjekt, men inte nödvändigtvis i den 
meningen att djurs rättigheter ska innebära samma sak som mänskliga 
rättigheter, men att människans intressen inte systematiskt ska leda till 
övertramp på djurens rättigheter. De föreslår att djurrätts- och 
djurskyddsorganisationer bör ges rätt att företräda djur vid besvärsinstanser 
och domstolar så att djurens intressen kan fullt beaktas.61  
 
Även Diesen och Kelch delar denna åsikt och anser att djur bör ges rätt till 
juridiska ombud. Diesen anför att i likhet med särskilda företrädare som finns 
för barn bör djur också ha samma möjligheter. Kelch är inne på linjen att 
djurrättsorganisationer kan representera djuren och precis som Diesen gör han 
en liknelse med barn. Mindre barn delar det faktumet med djur att de inte kan 
föra sin egen talan i rättsliga processer utan representeras av förmyndare och 
samma lösning, menar han, borde därmed vara möjlig för djur.62 Precis som 
Djurens Rätt, menar också Diesen, att en sådan förändring inte behöver 
betyda att djuren ska ha tillgång till alla de rättigheter och skyldigheter som 
människor har, men det rättsliga personskapet är en förutsättning för att vara 
innehavare av en juridisk rättighet och därmed även att ha partsställning 
genom sig själv eller ombud.63  
 
                                                 
59 SOU 2011:75 s. 1040. 
60 Motion till riksdagen 2013/14:MJ5. 
61 Djurens rätt: Juridik, <https://www.djurensratt.se/blogg/sluta-se-djur-som-objekt>, besökt 
2018-05-22; Camilla Björkbom: ”Sluta se djur som objekt”, ETC Debatt, 
<https://www.etc.se/debatt/sluta-se-djur-som-objekt>, besökt 2018-05-22.  
62 Kelch (1998) s. 584; Diesen (2016b) s. 218. 
63 Diesen (2016b) s. 185 och 218. 
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Till viss del kan det tyckas som en rent språklig konstruktion att djur skulle 
ha partsställning eftersom det i slutändan hade krävts att en person eller 
organisation representerade djuret, men Taimie L. Bryant64 menar att det ändå 
har symbolisk kraft. För det första betonar det, enligt henne, att det inte är 
ägaren som är den förorättade utan djuret vilket gör att man korrekt 
identifierar offret. För det andra skulle det, enligt henne, kunna hävdas att en 
ordning där djur skulle stå som parter för de skador de utsatts för skulle skapa 
mindre rubbning på den traditionella och vedertagna ordningen att det är den 
som har blivit utsatt för ett brott som har talerätt och inte en tredje part som 
påstår att de har blivit skadade på grund av en annans skada.65  
 
Claudia E. Haupt66 tar också upp att det skulle skapa en rättvisare jämvikt 
mellan djur och djurägare. En djurägare som anser att den har fått ett 
orättmätigt straff eller en orimlig sanktion kan pröva det i domstol eller 
myndighet i ett antal instansnivåer och kan ibland ha rätt till ersättning. Ett 
beslut som är tyngande för ett djur kan sällan överprövas i rättsordningar, men 
om djurorganisationer gavs talerätt skulle det finnas en möjlighet till det.67 
2.3.4 Samma mål, men andra vägar 
Ett antal djurrättsförespråkare anser att även om ovannämnda mål och 
visioner inom djurrättsområdet är önskvärda så är fokuset på djurs juridiska 
status som subjekt missriktat och att djur istället bör ses som en utmaning mot 
den nuvarande uppdelningen mellan rättsliga subjekt och objekt då djur 
egentligen inte passar in i någon av kategorierna.  
 
En som är av denna åsikt är Pietrzykowski som menar att en utveckling mot 
att avlägsna djur från objektskategorin inte automatiskt innebär att djuren 
hamnar i subjektskategorin, utan i ett mellanläge, som istället gör den rättsliga 
uppdelningen mellan subjekt och objekt ohållbar. För honom är det varken 
logiskt eller realistiskt att placera in djur i någon av personkategorierna 
eftersom de inte passar in i dessa. Enligt honom kan djur inte ses som fysiska 
personer eftersom själva grunden för fysiska personer är deras moraliska 
status som människor och att det även finns vissa avgörande skillnader mellan 
människor och djur. Det passar enligt honom inte heller att se djur som 
juridiska personer eftersom funktionen av juridiska personer är instrumentell, 
i den meningen att de ska gynna människors intressen. Ett upphöjande av 
djurs status till juridisk person skulle därmed innebära att den moraliska 
grunden till att djur skulle tillskrivas juridiska rättigheter skulle gå förlorad 
eftersom djurs intressen i många lägen kommer att krocka med människors 
intressen.68 Samtidigt är Pietrzykowski också av meningen att djur i många 
avseenden skiljer sig från övriga saker eftersom de är kännande varelser med 
egna intressen framför att endast finnas till för människors intressen. I sin 
                                                 
64 Professor i juridik på UCLA i Kalifornien, se Bryant (2008) s. 247. 
65 Bryant (2008) s. 276. 
66 Lecturer in Law på Yale Law School, se Yale Law School, < https://law.yale.edu/claudia-
haupt-0>, besökt 2018-05-22. 
67 Haupt (2010) s. 234. 
68 Pietrzykowski (2017) s. 56f. 
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lösning på problemet argumenterar han för att även om det är så att 
personskap innefattar status som rättssubjekt med rättigheter behöver det inte 
nödvändigtvis betyda att alla subjekt är personer. Istället för att förespråka en 
status för djur som icke-mänskliga personer, som han anser är en dominant 
hållning bland djurrättsförespråkare, föreslår han att en tredje kategori utöver 
person och sak införs, nämligen icke-personella rättssubjekt. Eftersom en stor 
del av de mänskliga rättigheter som garanteras för juridiska och fysiska 
personer är av ointresse för djur är det mer logiskt att tilldela djur rättigheter 
utifrån en status som icke-personella rättssubjekt för att på så vis betona 
djurens specifika förutsättningar och intressen. Medan juridiska och fysiska 
personer kan både inneha rättigheter som dels skyddar deras intressen, dels 
skyddar deras valfrihet så kan djur, enligt Pietrzykowski, bara inneha de 
förstnämnda rättigheterna. Detta kan, enligt honom, kokas ner till en 
grundläggande rättighet, nämligen att djurens intressen ges full juridisk 
beaktan i de fall de berörs av en juridisk handling. Djur ska alltså som icke-
personella subjekt få sina intressen rättvist värderade i förhållande till 
människors intressen när dessa intressen kolliderar i en viss fråga.69   
 
Även David Favre70 anser att man inom djurrättsfrågor borde skifta fokus från 
att försöka placera djur inom subjekts/person-kategorin och föreslår istället 
även han att en ny juridisk kategori borde introduceras, nämligen levande 
saker. Han anser att istället för att försöka få djur att ses som jämställda med 
människor, vilket han inte anser är riktigt rimligt, vill han hellre höja djurens 
status gentemot annan egendom. Han menar att den hållning som många 
djurrättsförespråkare har, att djur inte kan ha rättigheter så länge de definieras 
som objekt, inte stämmer. Detta menar han är redan bevisat eftersom djur 
faktiskt redan har vissa rättigheter, även om de inte är jämlika i relation till 
människors rättigheter. Dessa rättigheter är den andra sidan av de 
skyldigheter som vi människor och djurägare har mot djur, bland annat 
begränsningar i hur vi får använda djuren och hur vi begränsar deras frihet.71  
 
Däremot anser Favre att det ändå är viktigt att uppmärksamma att djur skiljer 
sig från andra objekt just för att de är levande och kännande varelser och att 
deras rättigheter inte bara bör vara beroende av de skyldigheter som 
människor har mot dem utan även att de ska ha egna rättigheter i sig. Dessa 
rättigheter skulle för det första innebära att djur som levande saker skulle ha 
rättigheter som skulle ges juridisk beaktan i rättsliga konflikter och för det 
andra skulle djuren ses som de förorättade vid ett brott och berättigad till 
avhjälpning, snarare än ägaren. Mer konkret skulle dessa rättigheter bland 
annat vara sådana rättigheter som djur till viss del redan har, som att till 
exempel inte bli skadade och att ha tillfredställande levnadsutrymme, men 
även rättigheter som skulle vara en konsekvens av den nya definitionen som 
levande saker. Dessa innefattar att vid kontraktsbrott som innefattar djur, 
såsom ett avtal där ett djur lånas ut till ett visst arbete, ska djuret vara 
förmånstagare av ersättning, precis som ägaren, och djur ska även kunna ses 
                                                 
69 Pietrzykowski (2017) s. 58–65. 
70 Professor i juridik på Michigan State University, se Favre (2010) s. 1021. 
71 Favre (2010) s. 1023f. 
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som part vid misshandel och skada och ha rätt att stämma genom någon form 
av representant.72 Det går här att se att även om Favre och Pietrzykowski har 
en annan infallsvinkel när det gäller beteckningen på djurs juridiska status så 
är ändamålet i stort sett detsamma som hos de djurrättsförespråkare som rör 
sig i den mer traditionella uppdelningen mellan subjekt och objekt. 
 
Medan Pietrzykowski och Favre föreslår alternativ till subjektskategorin och 
uppdelningen mellan subjekt och objekt finns det de djurrättsförespråkare 
som anser att djur överhuvudtaget inte behöver placeras i subjektskategorin 
eller en i ny kategori för att tilldelas de rättigheter som har tagits upp i detta 
kapitel.  
 
Visa A. J. Kurki73 anser att man bör utmana föreställningen om att bara 
personer kan bära rättigheter. Han menar att djur är ett bra exempel på att 
gränsen mellan personer som rättighetsbärare och icke-personer (saker) som 
icke-rättighetsbärare inte behöver vara absolut, och att den i vissa avseenden 
inte heller är det. Vissa entiteter kan i vissa sammanhang vara 
rättighetsbärare, medan de i andra sammanhang inte är det. Han menar att 
diskussionen om djurs juridiska status inte bör fokusera på om de ska ses som 
rättssubjekt eller objekt utan om de i ett specifikt juridiskt sammanhang bör 
ses som rättighetsbärare eller inte, oavsett juridisk status.74  
 
Alasdair Cochrane75 är inne på liknande tankegångar och menar att det inte 
är något problem att djur ses som objekt eller egendom och anför två skäl till 
detta. För det första är den absoluta dualistiska uppdelningen av världen 
mellan rättighetsbärande subjekt och rättighetslösa objekt inte sann då till 
exempel företag hör hemma i båda kategorierna där de i ett visst sammanhang 
kan vara egendom, och i ett annat vara innehavare av rättigheter. För det andra 
anför Cochrane att ägarskap inte innefattar en rättighet att bruka en egendom 
helt efter egen vilja utan snarare består av flera rättsliga relationer som 
reglerar innehav och bruk av egendom. Dessa rättsliga relationer är 
kontextbundna där ägarens rättigheter kan vara vida eller mer begränsade och 
det menar han öppnar upp vägen för att uppnå så kallad rättvisa för djur. 
Många objekt och egendomar, menar Cochrane, skiljer sig redan åt i den 
meningen att ägarens rättigheter kan vara olika. Ägare av en bok kan göra vad 
den vill med den, såsom att läsa den, riva sönder den eller elda upp den, men 
ägaren av ett hus kan inte göra vilka ändringar eller tillbyggnader som helst. 
Cochranes poäng är inte att djuren har det bra som det är utan snarare att deras 
status som objekt inte lägger ut några hinder för att öka deras rättsliga skydd 
eftersom egendomsbegreppet inte innebär fritt handlingsutrymme för 
ägaren.76 
                                                 
72 Favre (2010) s. 1023f och 1060–1070. 
73 Forskare i juridik på Helsingfors Universitet, se Kurki (2017b) s. 1069. 
74 Kurki (2017a) s. 85f. 
75 Senior Lecturer in Political Theory på Sheffields Universitet, se The University of 
Sheffield, <https://www.sheffield.ac.uk/politics/people/academic/alasdair-cochrane>, 
besökt 2018-05-22. 
76 Cochrane (2009) s. 424–432. 
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Bryant menar dock att detta argument inte håller eftersom det finns så många 
olika rättigheter som är kopplade till djurs lidande att om man skulle begränsa 
innehavarens rättigheter utifrån djurens intressen skulle det knappt finnas 
något kvar av ägarens rättigheter. Enligt henne belyser det ytterligare att djurs 
status borde rätteligen upphöjas eftersom det skulle ge mer legitimitet till den 
hänsyn som tas till djur.77  
 
Robert Garner78 menar att de djurrättsförespråkare som ser det som en 
omöjlighet att ge djur adekvat välfärd medan de rättsligt betecknas som objekt 
överdriver effekten av att ändra djurs juridiska status. För det första menar 
han att om man ändrar djurs juridiska status så är detta inte en garanti för att 
djur inte längre kommer att exploateras. För det andra menar han att även om 
ett upphävande av djurs status som objekt är ett nödvändigt steg för att fullt 
uppnå målet att ge djur de juridiska rättigheter som åberopas så anser han att 
det är felaktigt att påstå att djur inte kan få märkbara förbättringar trots att de 
fortfarande ses som objekt och saker. Garner anser att det är viktigare att 
ändra den sociala attityden gentemot djur och att ändring av den rättsliga 
statusen blir sekundär och snarare en följd av den sociala attitydförändringen. 
Han gör jämförelser med mänskliga rättigheter som i många delar av världen 
förkunnas av de styrande och lagstiftande, men inte upprätthålls i praktiken. 
En deklaration om djurs upphöjda juridiska status utan en reell förändring i 
den sociala och politiska attityden kommer inte, enligt honom, göra att 
exploateringen av djur för triviala mänskliga intressen upphör eftersom den 
beror mindre på djurs juridiska status och mer på politiska och sociala 
attityder. Som exempel på betydelsen av politiska attityder tar han upp att i 
länder med mer klassisk liberal politik där man ogärna lägger begränsningar 
på människors rätt att bruka egendom tenderar djur att ha svagare 
rättsskydd.79 
 
                                                 
77 Bryant (2008) s. 279. 
78 Professor i Politics and International relations på Leicesters Universitet, se Leicesters 
Universitet, <https://www2.le.ac.uk/departments/politics/people/rgarner>, besökt 2018-05-
22. 
79 Garner (2002) s. 77–80 och 85–91. 
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3 EU-lagstiftning 
Vissa delar av de djurrättsfrågor som kommer att analyseras i denna uppsats 
är områden där EU:s medlemsstater har vissa mininivåer att ta hänsyn till 
enligt förordningar och direktiv från EU. EU:s djurskyddslagstiftning kan 
sägas ha dubbelt syfte i den meningen att den dels ämnar harmonisera 
medlemsstaternas lagstiftningar och dels att den ämnar förbättra djurskyddet 
inom ett antal särskilda områden. Dessa innefattar bland annat djurhållning, 
transport, slakt, handel med djur och djurförsök.80 EU:s lagstiftning på 
djurrättsområdet kan ha olika nivåer av detaljstyrning där vissa kan ange 
förhållandevis specifika regler för till exempel hur burar ska inredas för 
djurhållning, medan andra kan vara mer generella med övergripande mål.81 
Av de nationer vars lagstiftningar analyseras i denna uppsats är det endast 
Schweiz som inte är medlemmar vilket innebär att EU-lagstiftningar har viss 
påverkan på de frågor som kommer att behandlas. Nedan redogörs för några 
av de områden som regleras av EU genom att de viktigaste direktiven och 
förordningarna inom ett antal djurrättsområden lyfts fram.  
 
Den grundläggande bestämmelsen för djurskydd inom EU-lagstiftningen går 
att finna i EU:s funktionsfördrag, FEUF.82 I artikel 13 FEUF går det att utläsa 
att medlemsstaterna ska fullt ut ta hänsyn till välfärd för djuren som kännande 
varelser vid utformning och genomförande av unionens politik i fråga om till 
exempel jordbruk, fiskeri, transport och forskning. Samtidigt deklareras även 
att medlemsstaterna och unionen ska respektera medlemsstaternas lagar och 
andra författningar i fråga om religiösa riter, kulturella traditioner och 
regionalt arv. Deklarationen om att djur är kännande varelser ska förstås som 
att djur kan känna lidande och det gäller alla ryggradsdjur och även vissa icke-
ryggradsdjur.83  
 
Ett av de mer betydelsefulla och grundläggande direktiven inom 
djurrättsområdet är direktiv 98/58/EG84 som sätter upp gemensamma regler 
inom EU för djuruppfödning av djur som hålls för animalieproduktion. I 
direktivets inledning skriver man att reglerna är miniminormer som syftar att 
garantera en rationell produktionsutveckling och underlätta organisationen av 
djurmarknaden, men att det ska göras med hänsyn till de bestämmelser för 
djurens välbefinnande som redan är fastställda i de övriga 
gemenskapsbestämmelserna. Detta innefattar även ett syfte att motverka 
snedvridning av konkurrensförhållanden eftersom bristande djurhållning ofta 
innebär mindre byråkrati och kostnader. De områden som regleras i direktivet 
                                                 
80 Diesen (2016b) s. 22. 
81 Diesen (2016b) s. 58; Kelch (2011) s. 87. 
82 Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 
83 Kelch (2011) s. 86. 
84 Rådets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av animalieproduktionens djur, 
hädanefter animalieproduktionsdirektivet. 
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är bland annat djurhållning i allmänhet, inspektion, dokumentation, 
byggnader/utrymmen och foder/vatten. 
 
Animalieproduktionsdirektivet kan ses som ett exempel utav flera EU-
direktiv som på ett generellt vis reglerar ett större område inom 
djuruppfödningsindustrin. EU har dock också tagit fram flertalet direktiv som 
inriktar sig på djuruppfödningen av specifika djur vilka därmed också blir mer 
detaljerade. Exempel på detta är bland annat direktiv 2008/119/EG85 och 
direktiv 2008/120/EG86 som reglerar hållning av kalvar och svin. Båda 
direktivens inledningar inriktar sig främst på syftet att motverka snedvridning 
av konkurrensförhållanden och att organisationen av marknaden ska fungera 
smidigt och det nämns inget om djurens välbefinnande som ett syfte till 
direktiven. Dessa direktiv är betydligt mer specificerade och lämnar väldigt 
lite utrymme för tolkning. Bland annat reglerar direktiven med förhållandevis 
hög detaljgrad hur förvaringsutrymmen får vara konstruerade, vilket foder 
djuren ska ges utifrån deras ålder, ventilation och ljus samt hur direktivet ska 
efterlevas med inspektioner och dokumentering. Det finns dock även direktiv 
inriktade på djuruppfödning där syftet snarare har varit djurens välfärd 
framför de ekonomiska och konkurrensmässiga aspekterna. Ett sådant 
exempel är direktiv 1999/74/EG87 som reglerar skyddet för värphöns. Även 
om motverkande av konkurrensförhållanden nämns så uttrycks i direktivets 
inledning att syftet med direktivet är att förverkliga de principer som nämns i 
animalieproduktionsdirektivet, nämligen att djurs fysiologiska och etologiska 
behov måste tillgodoses vad gäller inhysning, foder och tillsyn.  
 
Ytterligare ett direktiv som har spelat en stor roll i harmoniseringen av 
medlemsstaternas djurskyddslagstiftning är direktiv 2010/63/EU88 som 
reglerar djurförsök. Direktivet inleds med en hänvisning till artikel 13 FEUF 
och ett uttalande om att djurs välfärd är ett viktigt mål inom EU. Man skriver 
också att nya forskningsresultat gällande djurs välbefinnande och deras 
förmåga att känna smärta har lett till att minimikraven för djurens skydd inom 
vetenskaplig forskning måste höjas. Direktivet reglerar det mesta kring 
djurförsöksverksamhet såsom vad som ska definieras som djurförsök, vad 
som ska krävas för att få tillstånd till sådana metoder, hur detta arbete ska 
kontrolleras och hur medlemsstaterna ska arbeta för att minska bruket av 
djurförsök. I artikel 3 definieras djurförsök som all användning av djur i 
experimentsyfte eller andra vetenskapliga syften som kan ge djur smärta, 
lidande, ångest eller bestående men i samma eller större utsträckning som ett 
nålstick. Direktivets kärna är 3R-principerna89 som uppradas i artikel 4. Dessa 
innebär att medlemsstaterna ska använda andra metoder än djurförsök när 
detta är möjligt, att det vid djurförsök ska säkerställas att minimalt antal djur 
                                                 
85 Rådets direktiv 2008/119/EG av den 18 december 2008 om fastställande av lägsta 
djurskyddskrav för kalvar. 
86 Rådets direktiv 2008/120/EG av den 18 december 2008 om fastställande av lägsta 
djurskyddskrav vid svinhållning. 
87 Rådets direktiv 1999/74/EG av den 19 juli 1999 om att fastställa miniminormer för skyddet 
av värphöns. 
88 Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/63/EU av den 22 september 2010 om skydd 
av djur som används för vetenskapliga ändamål, hädanefter djurförsöksdirektivet. 
89 Replace, refine och reduce. 
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används och att försöken förfinas på sådant sätt att de begränsar djurens 
smärta, lidande, ångest eller bestående men. Direktivet stipulerar minimikrav 
vilket innebär att det inte finns något hinder för medlemsstaterna att införa 
striktare krav än de som anges i direktivet.  
 
Slutligen kan det också nämnas att det finns EU-lagstiftning där fokuset 
egentligen inte ligger på djur, men där djurens välfärd ändå inkluderas och 
blir en konsekvens av lagstiftningen ifråga. Ett exempel på detta är förordning 
1223/200990 som behandlar kosmetiska produkter. Syftet med förordningen 
är bland annat att harmonisera den inre marknaden och att säkerställa en hög 
skyddsnivå för människors hälsa. Detta innefattar bland annat regleringar 
gällande vilka ämnen som får finnas i kosmetika och hur 
tillverkningsprocessen får gå till.  I artikel 18 uttrycks gällande djurförsök att 
det inte är tillåtet, med vissa undantag, att släppa ut kosmetiska produkter på 
EU-marknaden som inte är testade med vedertagna alternativa metoder till 
djurförsök. 
 
Den EU-lagstiftning som redogjorts för här kan ses som exempel på de olika 
typer av frågor som regleras av EU och som är mest relevanta för denna 
uppsats. Även om EU:s reglering innebär viss harmonisering av 
medlemsstaternas djurrättspolitik så är direktiven och förordningarna 
minimikrav vilket innebär att det fortfarande finns utrymme för skillnader. 
Denna aspekt är särskilt intressant i analysen av den svenska och den tyska 
lagstiftningen, då de som medlemsstater har en viss miniminivå att anpassa 
sig till, men också friheten att införa striktare regler. 
 
                                                 
90 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1223/2009 av den 30 november 2009 
om kosmetiska produkter. 
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4 Svensk djurrätt 
4.1 Djurrättslagstiftning 
Den viktigaste djurskyddslagstiftningen i Sverige är djurskyddslagen 
(1988:534), DSL, och djurskyddsförordningen (1988:539), DSF. 
Djurskyddslagen är en ramlag som anger generella bestämmelser om hur djur 
ska hållas och skötas och syftet med lagen är att förebygga onödigt lidande 
och sjukdom hos husdjur, försöksdjur och andra djur i fångenskap. Detta 
innebär med andra ord att vilda djur inte omfattas av lagstiftningen om de inte 
används i djurförsök eller lever i fångenskap. Utöver bestämmelserna rörande 
djurhållning innehåller lagen även bestämmelser om myndigheters 
kontrollarbete och de straff och sanktioner som kan utdömas vid 
överträdelser. Eftersom djurskyddslagen är en ramlag behöver man ibland 
leta i andra författningar för närmare föreskrifter såsom i 
djurskyddsförordningen. Även om den bidrar med kompletterande detaljer till 
djurskyddslagen så är dess främsta funktion att delegera en rätt till 
Jordbruksverket att ta fram föreskrifter som anger ytterligare detaljerade 
regleringar inom djurrättsområdet. Dessa föreskrifter är bindande för 
Jordbruksverket, myndigheter och domstolar. Dessa kommer dock i 
uppsatsen endast beröras sporadiskt då de rör sig på en sådan detaljnivå att de 
går utanför uppsatsens syfte och istället kommer fokus att ligga på 
djurskyddslagen och i viss mån djurskyddsförordningen. Slutligen kommer 
även viss uppmärksamhet riktas mot brottsbalken där bestämmelsen om 
djurplågeri återfinns i 16 kap. 13 §. 
 
Utöver de författningar som är gällande rätt idag kommer även förslaget till 
den nya djurskyddslag som föreslås träda ikraft 2019 att kort behandlas i de 
avsnitt där det kan vara relevant att peka på skillnader i förhållande till de 
bestämmelser som gäller idag.  
4.2 Djurs juridiska status 
Som tidigare nämnts är djur i svensk lagstiftning rättsliga objekt/egendom. 
Detta är inget som uttrycks direkt i lagstiftningen utan följer e contrario av att 
de inte är rättssubjekt med rättslig kapacitet. I utredningsbetänkandet till det 
senaste förslaget om en ny djurskyddslag föreslog utredaren att 
djurskyddslagen skulle inledas med en portalparagraf som deklarerade att 
”djur har ett egenvärde oavsett den nytta människan har av dem”.91 
Regeringen har dock inte gått vidare med den föreslagna portalparagrafen i 
sin proposition gällande förslag till ny djurskyddslag och därför finns det 
inget direkt uttryck för djurs juridiska status i svensk lagstiftning och inte 
heller några planer på att införa något sådant. 
                                                 
91 SOU 2011:75 s. 39. 
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4.3 Intresseavvägningar mellan djur och 
människor  
I detta avsnitt redogörs för vilka intressen som lagstiftaren har tillskrivit 
djuren och hur dessa avvägs mot människors intressen av att bruka djuren. 
Även om djurskyddslagens innehåll å ena sidan kan beskrivas som 
förhållningsregler till djurhållning och djuruppfödning med ett förebyggande 
syfte så är det å andra sidan också regler som ämnar att lösa situationer där 
djurs och människors intressen kolliderar. I djurskyddslagens mening kan 
djurens intressen sägas formuleras i portalparagrafen som återfinns i 2 § 1 st.  
I bestämmelsen, som övriga paragrafer ska läsas i ljuset av, uttrycks det att 
djur ska behandlas väl och skyddas mot onödigt lidande och sjukdom. Denna 
formulering föreslås också fortsatt gälla i den nya djurskyddslagen och kan 
alltså fortsatt ses som de intressen hos djuren som djurskyddslagen främst har 
som syfte att skydda.92 
4.3.1 Intresset av att behandlas väl 
I djurskyddslagen uttrycks det inte i direkta ordalag vad som innefattas i 
formuleringen ”att behandlas väl” så slutsatser får dras utifrån de krav som 
åläggs människor gentemot djuren. De grundläggande kraven kan sägas 
uppställas i 4 § DSL som föreskriver att djur ska hållas och skötas i en god 
djurmiljö som främjar deras hälsa och ger dem möjlighet att bete sig naturligt. 
Syftet med bestämmelsen är att varje djurarts biologiska beteende ska beaktas 
och det riktar sig särskilt mot djur inom livsmedelproduktionen eftersom 
dessa djur anses särskilt utsatta på grund av verksamheternas intressen. 
Avsikten är därmed att produktionsformerna inte får vara av sådan art att de 
hindrar djuren från att bete sig naturligt. Regeringen fastslår i förarbetena att 
inom animalieproduktionen måste en avvägning göras mellan olika intressen 
och exemplifierar med konflikten mellan djurskyddsintresset och ekonomiska 
och produktionstekniska faktorer. Man konstaterar att de sistnämnda 
intressena i tidigare lagstiftning har fått väga över i alltför stor utsträckning 
och att det behövs viss ändring i synsättet även om det skulle innebära 
minskad produktion.93 Resonemanget ger viss ledning i frågan om hur man 
ser på värdet av djurens intressen. Å ena sidan så anses djurens intresse av att 
behandlas väl överordnat i förhållande till en viss optimal produktionsnivå 
samtidigt som det å andra sidan inte ifrågasätts överhuvudtaget att djur får 
användas som produktionsmedel. Formuleringen att djur ska hållas och skötas 
i en god djurmiljö som främjar hälsa och naturligt beteende kan alltså inte 
sägas vara ett förbehållslöst förhållningssätt utan ska snarare ses som en 
motvikt mot alltför instrumentellt bruk av djuren. I förslaget till den nya 
djurskyddslagen specificeras djurens intresse av välmående som att djur ska 
hållas och skötas i god djurmiljö på ett sådant sätt att deras välfärd främjas 
                                                 
92 Prop. 2017/18:147 s. 77. 
93 Prop. 1987/88:93 s. 19f och 52f; Diesen (2016b) s. 47. 
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och att de kan utföra beteenden som de är starkt motiverade för och som är 
viktigt för deras välbefinnande.94 
 
I övrigt gällande innebörden av att djur ska behandlas väl kan ett antal 
paragrafer nämnas som kan ses som ytterligare preciseringar av 2 och 4 §§ 
DSL. Bland annat ska djur, enligt 3 § 1 st. DSL, ges tillräckligt med tillsyn, 
vatten och foder som är anpassat efter det djur som utfordras. I andra stycket 
samma paragraf uttrycks att djur ska ges tillräckligt utrymme och skydd. 
Ytterligare förhållningsregler ges i 5 och 6 §§ DSL som föreskriver att djuren 
inte får överansträngas eller hållas bundna på ett sätt som är plågsamt och 
begränsande för deras behövliga rörelsefrihet. 
4.3.2 Intresset av att skyddas mot onödigt 
lidande och sjukdom 
Även djurens intresse av att skyddas mot onödigt lidande och sjukdom saknar 
en tydlig definition i djurskyddslagen och ledning får sökas i förarbetena. Det 
första som bör klarläggas är att begreppet ”onödigt” endast ska läsas i 
anslutning till lidande och inte sjukdom vilket innebär att det finns inga 
avvägningar att göra gällande djurens intresse av att få vara friska.95 Det som 
därmed är av större intresse för denna analys är vad som ska förstås med 
begreppen ”onödigt” och ”lidande” vilka framstår som vaga utan ytterligare 
konkretisering. I specialmotiveringen till 2 § DSL uttrycks att lidande ska i 
djurskyddslagens mening förstås som fysiskt såväl som psykiskt lidande 
såsom ångest.96 Begreppet ”onödigt” i den nuvarande djurskyddslagen var en 
utvidgning av 1944 års djurskyddslag där djur skulle skyddas från lidande 
”såvitt möjligt”. Detta uttryck ansågs alltför vagt och enligt lagstiftaren skulle 
djur enligt huvudregeln alltid åtnjuta skydd från lidande. Begreppet ”onödigt 
lidande” är en konsekvens av att man ansåg att det var oundvikligt att djur i 
vissa sammanhang åsamkas visst lidande och nämner i förarbetena exempel 
som diagnostik och terapi av sjuka djur och vid användning av försöksdjur. I 
dessa fall får kravet på skydd mot lidande stå tillbaka för andra intressen.97 
Detta resonemang kan sägas följa samma logik som resonemanget om att djur 
ska behandlas väl. Andemeningen är att djurens intressen ska stå i första 
rummet, men med en vedertagen förståelse om att vissa mänskliga intressen 
står över avvägningar, såsom matproduktion i det förra fallet och djurförsök 
i detta. 
 
Begreppen ”lidande” och ”onödigt lidande” återkommer på ett antal ställen i 
djurskyddslagen vilket ger möjlighet till ytterligare förståelse för 
avvägningen mellan djurs och människors intressen. I 13–15 §§ DSL finner 
man de bestämmelser som reglerar slakt och annan avlivning av djur. 13 § 
DSL föreskriver att när djur förs till slakt, eller när djur avlivas i andra fall, 
                                                 
94 Prop. 2017/18:147 s. 79. 
95 Prop. 1987/88:93 s. 1 och 14. 
96 Prop. 1987/88:93 s. 50. 
97 Ibid. s. 50f. 
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ska de skonas från onödigt obehag och lidande. 14 § DSL och 31 § DSF ger 
däremot Jordbruksverket rätt att meddela föreskrifter där kaniner och fjäderfä 
undantas från kravet om bedövning vid avlivning. I specialmotiveringen till 
14 § DSL skriver man att undantaget för kaniner och fjäderfän gäller när det 
rör sig om ett litet antal och att det då av praktiska skäl bör ges möjlighet till 
undantag för kravet på bedövning.98 Vad detta innebär utvecklas dock inte i 
förarbetena, men undantaget kan ses som motsägelsefullt i förhållande till 
specialmotiveringen till 2 § om att djur alltid ska skyddas från lidande 
förutom vid terapi och djurförsök. I förslaget till den nya djurskyddslagen har 
detta undantag också tagits bort vilket antyder en högre prioritering av djurs 
intressen av att inte utsättas för lidande.99 Vidare föreskriver Jordbruksverket 
att elektriska pådrivare får användas på slakteri vid drivning av djur, såsom 
kor och grisar, som en sista utväg trots att detta innebär lidande för djuren. 100 
Även om det används som en sista utväg så innebär det fortfarande att 
intresset av att en slakt kan genomföras går före djurets intresse av att inte 
utsättas för lidande. En undantagslös regel återfinns dock i 14 § DSL som 
föreskriver att djur inte får tappas på blod utan bedövning vilket innebär att 
det i Sverige inte finns ett undantag för rituella slakter. Detta kommer även 
att gälla om den nya djurskyddslagen antas vilket innebär att Sverige har 
strängare regler än de minimumregler som gäller enligt EU:s regelverk när 
det gäller bedövning vid slakt och annan avlivning av djur.101 
 
Bestämmelserna i 13–15 §§ DSL om slakt ger alltså viss ytterligare förståelse 
för avvägningen mellan människors och djurs intressen, men det kanske mest 
talande är det som inte behandlas i bestämmelserna, nämligen djurens intresse 
av att leva. I svensk djurskyddslagstiftning finns inget uttalat intresse för 
djuren att leva och därmed finns det inget hinder att döda djur utan endast 
regler för hur avlivningen får gå till. Genom 32 § DSF har Jordbruksverket 
gett ut föreskrifter där olika avlivningsmetoder föreskrivs beroende på om det 
gäller slakt eller avlivning utanför produktionsindustrin och utifrån vilket djur 
det är som ska avlivas. Det finns dock inga krav på omständigheter som måste 
föreligga för att ett djur ska få avlivas.102 I förslaget till den nya 
djurskyddslagen föreslår man att kravet på bedövning inte bara ska gälla vid 
slakt som är fallet med den nuvarande djurskyddslagen utan att det även ska 
gälla när djur avlivas i andra fall.103 Sammantaget går det alltså att konstatera 
att när det kommer till slakt och avlivning går det i det nya lagförslaget skönja 
en viss ökning i hänsynen till djurens intresse av att inte utsättas för lidande. 
 
Som tidigare nämnt anfördes i specialmotiveringen till 2 § DSL att ett av de 
sammanhang där kravet på inget lidande kunde åsidosättas var vid djurförsök. 
Bestämmelserna för djurförsök går att finna i 19–23 §§ DSL där 19 §, som 
kan ses som portalparagrafen för djurförsök, lyder: 
                                                 
98 Prop. 1987/88:93 s. 28. 
99 Prop. 2017/18:147 s. 158. 
100 Jordbruksverket, Vägledning för kontrollmyndigheter m.fl. – Djurskyddskontroll på 
slakteri, Dnr 31–298/11 s. 13. 
101 Prop. 2017/18:147 s. 156ff. 
102 SJVFS 2012:27. 
103 Prop. 2017/18:147 s. 158. 
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”Djurförsök får äga rum endast under förutsättning 
1. att det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnås med någon annan 
tillfredsställande metod utan användning av djur, 
2. att så få djur som möjligt används, 
3. att verksamheten utformas så att djuren inte utsätts för större lidande än vad som är 
absolut nödvändigt, och 
4. att det vid verksamheten inte används andra djur än sådana som fötts upp för 
ändamålet.” 
 
Definitionen av djurförsök går att finna i 1 c § DSL som lyder: 
 
”Med djurförsök avses användning av djur för 
1. vetenskaplig forskning, 
2. sjukdomsdiagnos, 
3. utveckling och framställning av läkemedel eller kemiska produkter, 
4. undervisning, om användningen innebär att djuret avlivas, utsätts för operativt ingrepp, 
injektion eller blodavtappning eller om djuret orsakas eller riskerar att orsakas lidande, 
samt 
5. andra jämförliga ändamål. 
 
Med djurförsök enligt denna lag avses också framställning av djur med förändrad 
arvsmassa, om gentekniska, kemiska eller andra liknande metoder används samt, i de fall 
djur kan orsakas lidande, bevarande genom avel av en stam av djur med förändrad 
arvsmassa med bibehållande av djurens genetiska egenskaper.” 
 
Definitionen av djurförsök var en av de centrala frågorna vid senaste 
ändringen av djurskyddslagen. Utredningen föreslog att djurskyddslagen 
skulle anta den definition som återfinns i EU:s djurförsöksdirektiv där 
definitionen utgår från att djuret upplever ett lidande i nivå med ett nålstick. 
Regeringen valde dock ovanstående definition med motiveringen att det 
skulle innebära strängare regler än EU-direktivet och bättre skydd för djuren 
eftersom utgångspunkten då skulle vara baserat på användningsområdet 
framför den mängd lidande djuret utsattes för. Regeringen ansåg att detta var 
att föredra eftersom det kan var svårt att göra gränsdragningar gällande 
huruvida ett djur utsätts för lidande. Den svenska definitionen skulle därmed 
innebära att alla djurförsök som huvudregel behöver genomgå 
djurförsöksetisk prövning enligt 21 § DSL.104  
 
När det kommer till själva bruket av djurförsök så utmärker sig bestämmelsen 
genom att begreppet ”onödigt lidande” har ersatts med att djur inte får utsättas 
för ”större lidande än vad som är absolut nödvändigt”. Det som behöver 
definieras i detta sammanhang är med andra ord vad som anses som 
nödvändigt till den grad att djurets intresse av att inte utsättas för lidande får 
stå tillbaka. I förarbetena till den ursprungliga bestämmelsen om djurförsök 
går det att läsa att utnyttjandet av djur för vetenskapliga ändamål innebär en 
konflikt mellan å ena sidan djurskyddskravet och å andra sidan humanitära 
och andra samhällsviktiga intressen. Samtidigt konstaterar man att den 
medicinska forskningen sträcker sig över ett stort område där det finns en 
allmän uppfattning om att försöksdjur måste få användas och att detta inte 
                                                 
104 Prop. 2013/14:41 s. 22f. 
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kan ersättas med icke-djurförsök. Man skriver dock också att djurförsök 
endast bör användas då det är angeläget från en allmän synpunkt att utföra 
försöket och likvärdig kunskap inte kan utvinnas genom användning av 
alternativa metoder.105 I och med senaste ändringen av djurskyddslagen 2014 
anförde regeringen i sin proposition att  användningen av försöksdjur innebär 
svåra etiska överväganden då djurförsök fortfarande är en förutsättning för ny 
kunskap och framtagande av behandlingsmetoder för svåra sjukdomar, 
samtidigt som hög djurskyddsnivå ska upprätthållas där djur behandlas väl 
och skyddas mot onödigt lidande. Man uttrycker också att en av 
huvudfrågorna inom djurskyddsområdet är att fortsätta att arbeta mot en 
utveckling där alternativa metoder ska ersätta djurförsök utifrån principen om 
tre R:n. Regeringen skriver att det är en angelägen fråga och genom 
propositionen bestämdes det att ett kompetenscentrum för 3R-frågor skulle 
inrättas.106  
 
De hittills nämnda bestämmelserna har alla inneburit en icke-absolut syn på 
djurens intressen av att inte utsättas för lidande. Som kontrast kan dock 17 § 
1 st. DSL nämnas som lyder:  
 
”Djur får inte tränas för eller användas vid tävling på sådant sätt att de 
utsätts för lidande. Detsamma gäller vid film-, videogram- eller 
televisionsinspelning och föreställning eller annan förevisning som 
anordnas för allmänheten.” 
 
Här använder sig lagstiftaren inte av begreppet ”onödigt lidande” vilket 
signalerar att djurets intresse av att inte åsamkas lidande inte kan jämkas i 
någon aspekt gentemot det mänskliga intresset av att träna eller tävla med 
djur. Bestämmelsens andra del gällande föreställningar och förevisningar för 
allmänheten inriktar sig bland annat på cirkusföreställningar där det alltså inte 
heller finns några mänskliga intressen som kan sägas konsumera djurets 
intresse av att inte utsättas för lidande. Det går dock att diskutera hur väl 
cirkusföreställningar förhåller sig till övriga bestämmelser i djurskyddslagen 
och djurens intresse av att behandlas väl i den meningen att de ska få befinna 
sig i en miljö som ger dem möjlighet att bete sig naturligt såsom föreskrivet i 
4 § DSL. I 35 § 2 st. DSF anges de djur som inte får användas på cirkus. Dessa 
djur innefattar 
 
• apor 
• rovdjur med undantag för tamhundar och tamkatter 
• säldjur med undantag för sjölejon 
• noshörningar 
• flodhästar 
• hjortdjur med undantag för renar 
• giraffer 
• kängurur 
• rovfåglar 
                                                 
105 Prop. 1987/88:93 s. 34f. 
106 Prop. 2013/14:41 s. 20–25. 
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• strutsfåglar 
• krokodildjur. 
 
Vid tillkomsten av den nuvarande djurskyddslagen framförde flertalet 
remissinstanser att det borde införas ett förbud mot att elefanter användes som 
cirkusdjur och att undantaget för sjölejon borde tas bort. Från regeringens sida 
uttryckte man dock att cirkus är en gammal kulturform som är viktig att 
bevara och motsatte sig därmed ett sådant förbud.107 I propositionen till den 
nya djurskyddslagen finns dock ett förslag om att undantaget att få förevisa 
sjölejon på cirkus ska tas bort. Man har även föreslagit att det ska införas ett 
förbud mot att använda sig av elefanter. Regeringen motiverar detta med att 
cirkusar har ofta svårt att kunna tillfredsställa djurens behov av utrymme och 
att ständigt flytta från ort till ort, som cirkusar gör, rimmar illa med kravet på 
att djuren ska kunna bete sig naturligt. Övriga undantag gällande cirkusdjur 
kvarstår dock.108 Precis som med djurförsöken kan man alltså även här se en 
utveckling där tidigare överordnade mänskliga intressen får underkasta sig 
djurens intressen, i detta fall att djuren ska kunna ha möjlighet att bete sig 
naturligt. Dock är det fortfarande vissa djur som får användas i 
cirkusföreställningar vilket visar att viss hänsyn fortfarande ges till 
människors intresse av att se cirkus och andra liknande föreställningar.  
 
Slutligen kan i sammanhanget nämnas att utöver förslaget om ändring i 
bestämmelserna om cirkusdjur så är ytterligare en nyhet i förslaget om ny 
djurskyddslag ett förbud mot att överge djur av tamdjursart. Denna 
bestämmelse är huvudsakligen inriktad på att komma åt problematiken med 
övergivna katter. Även om man i förslaget motiverar detta med att man vill 
förhindra att det sprids smitta som kan överföras till människor och andra djur 
motiverar man även lagförslaget utifrån katternas intressen. Man pekar på att 
domesticerade katter riskerar att utsättas för lidande då de kan ha svårt att 
skaffa föda, att de löper risk att få olika typer av infektioner och att de inte 
kan skydda sig mot vind och kyla.109 Tillsammans med övrigt redovisat 
material i detta avsnitt går det alltså att konstatera en utveckling där mer 
triviala mänskliga intressen underordnas djurens intresse av att inte utsättas 
för lidande samtidigt som vissa mänskliga intressen består ohotade, såsom 
bruk av djur för matproduktion och vissa ekonomiska och praktiska intressen 
inom djurhållningen. 
4.4 Brott mot djur 
I detta avsnitt redogörs för de överträdelser mot djur som kan leda till 
straffrättsliga sanktioner och i Sverige regleras detta dels genom 
djurskyddslagen och dels genom brottsbalken. 
                                                 
107 Prop. 1987/88:93 s. 61. 
108 Prop. 2017/18:147 s. 142f. 
109 Ibid. s. 44f. 
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4.4.1 Djurskyddslagen  
I djurskyddslagen finner man de straffrättsliga bestämmelserna i 36-36c §§. 
Bestämmelserna i 36 a-b §§ DSL, som bland annat behandlar underlåtenhet 
att följa vissa EU-bestämmelser och vissa särskilda föreskrifter gällande 
djurförsök, kommer här lämnas åt sidan för att istället rikta fokus på 36 och 
36 c §§ DSL, där de straffbelagda gärningar som är mest relevanta för denna 
uppsats, uppradas. 36 § 1 st. DSL i djurskyddslagen lyder: 
 
”Till böter eller fängelse i högst två år döms den som med 
uppsåt eller av oaktsamhet 
1. bryter mot 3, 5, 6, 8–11, 13, 14, 16–19 a eller 21 §, 
2. bryter mot en föreskrift som har meddelats med stöd av 
denna lag, eller 
3. underlåter att följa ett sådant föreläggande eller bryter mot 
ett sådant förbud som avses i 29 §.” 
 
De gärningar som radas upp under punkt 1 och 3 innefattar: 
• 3 § Att inte ge djur tillräckligt med vatten och foder 
• 5 § Överanstränga eller aga ett djur 
• 6 § Begränsa ett djurs rörelsefrihet, vila och skydd mot väder och 
vind genom plågsam bindning 
• 8 § Bruk av olämpligt transportmedel 
• 9 § Underlåtenhet att ge nödvändig vård eller avliva djur som är 
sjukt eller skadat 
• 10 § Förbud mot operativa ingrepp utan veterinärmedicinska skäl 
• 11 § Underlåtenhet att kontakta djurpersonal vid vissa ingrepp 
• 13 § Utsätta djur för onödigt lidande och obehag vid slakt eller 
avlivning 
• 14 § Underlåtenhet att bedöva husdjur vid tappning av blod 
• 16 § Djuruppfödning utan tillstånd 
• 17 § Tävling eller träning med djur som innebär lidande 
• 18 § Dopning av tävlingsdjur 
• 19 § Otillbörliga djurförsök 
• 19 a § Uppfödning av försöksdjur utan tillstånd 
• 21 § Djurförsök utan godkännande av djurförsöksetisk nämnd 
• 29 § Underlåtenhet att följa förbud mot att ha hand om djur. 
 
För att någon ska kunna dömas för brott mot ovanstående bestämmelser 
behöver det inte visas att djuren har utsatts för lidande, vilket grundar sig i 
det faktum att det ofta är svårt att bevisa att ett förfarande inneburit lidande 
för djuret.110 Gällande själva straffskalan specificerar andra och tredje stycket 
i paragrafen att om brott begåtts med uppsåt och avsett en förpliktelse av 
väsentlig betydelse så ska fängelsestraff utdömas och om brottet är att anses 
som ringa ska inget ansvar tilldömas.  
 
                                                 
110 Prop. 1987/88:93 s 71f. 
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Till denna lista av gärningar tillkommer som ovan nämnts 36 c § DSL som 
uttrycker att den som bryter mot förbudet i 9 a § DSL att genomföra sexuella 
handlingar med djur döms till böter eller högst två år i fängelse. Förbudet mot 
sexuella handlingar med djur är den senast tillkomna straffbelagda gärningen 
i djurskyddslagen som kom till genom en lagändring 2014. Likt de 
straffbelagda gärningar som radas upp i 36 § DSL finns det inte heller krav 
på visat lidande för att kunna dömas för brott.111 Bestämmelsen skiljer sig 
dock åt på andra punkter. För det första finns det ett krav på uppsåt vilket 
grundar sig i att bestämmelsen inriktar sig på sådana handlingar som har som 
syfte att väcka gärningsmannens eller djurets sexuella drift, vilket ses som 
synonymt med en uppsåtlig handling. För det andra skiljer sig brottet från de 
andra genom att det inte finns någon frihet från straffansvar om brottet är 
ringa då man ansåg, utifrån det djurskyddsintresse som låg till grund för 
bestämmelsen, att det var svårt att föreställa sig en handling inom det 
straffbara området som var så obetydlig att det inte borde leda till 
straffrättsligt ansvar.112  
 
I förslaget till den nya djurskyddslagen föreslås inte några större förändringar 
i sanktionsbestämmelserna förutom att det tidigare nämnda föreslagna 
förbudet mot att överge tamdjur inkluderas i listan av gärningar som kan ge 
böter eller fängelse.113 
4.4.2 Brottsbalken 
Djurplågeribrottet återfinns i 16 kap. 13 § BrB och lyder: 
 
”Om någon uppsåtligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel, 
överansträngning eller vanvård eller på annat sätt, otillbörligen utsätter 
djur för lidande, dömes för djurplågeri till böter eller fängelse i högst två 
år.” 
 
I en jämförelse med 36 § DSL kan det vid en första anblick vara något otydligt 
vilka skillnader som föreligger mellan bestämmelserna, men det finns vissa 
olikheter. För det första har djurplågeribrottet en högre tröskel vad gäller 
oaktsamhet där det krävs att det visas att oaktsamheten har varit grov. En 
exakt formulering av denna tröskel erbjuds inte i förarbetena, men däremot 
skriver man att om ett djur har handskats med på ett sätt som klart avviker 
från någon av de vedertagna grundreglerna bör det kunna förutsättas att 
personen ifråga har haft anledning att ta risken för djurets lidande i beräkning. 
Med detta i beaktning så ställs det därmed även högre krav på den som 
yrkesmässigt handhar djur eftersom den har större möjligheter att inse 
konsekvenserna av sitt handlande. Vidare skriver man att oaktsamheten måste 
framstå som grov i förhållande till övriga omständigheter i fallet vilket ger 
visst tolkningsutrymme åt domstolen.114  
 
                                                 
111 Prop. 2013/14:41 s. 9ff. 
112 Ibid. s. 17. 
113 Prop. 2017/18:147 s. 11 och 24. 
114 Prop. 1972:122 s. 36. 
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Den andra avgörande skillnaden gentemot 36 § DSL är att 
djurplågeribestämmelsen, för ådömande av ansvar, kräver visat lidande för 
djuret medan ansvar enligt djurskyddslagen endast kräver en bevisad 
handling. För att detta rekvisit ska anses uppfyllt ska plågan som djuret har 
utsatts för ”inte blott haft en obetydlig intensitet och varaktighet” samtidigt 
som det inte heller krävs att det har varit höggradigt eller långvarigt.115 
Gällande rekvisitet ”otillbörligen” ska det inte förstås som att det behöver 
bevisas att lidandet har varit otillbörligt för att straffansvar ska föreligga utan 
det är handlingen eller underlåtenheten som måste visas som oberättigad 
utifrån ett godtagbart intresse. Syftet med detta rekvisit är att 
djurplågeribestämmelsen inte ska kollidera med bestämmelser i 
djurskyddslagen där vissa handlingar, som exempelvis djurförsök, skulle 
kunna uppfylla alla rekvisiten.116 
 
Sammantagningsvis går det att konstatera att brottsbalken och 
djurskyddslagen tillsammans täcker ett vitt område, men värt att notera är att 
det som tidigare nämnts inte finns ett straffsanktionerat förbud att avliva ett 
djur, så länge det sker utan lidande och följer de föreskrifter om 
avlivningsmetoder som Jordbruksverket har givit ut. Slutligen bör även 
nämnas att eftersom bestämmelserna i djurskyddslagen och brottsbalken har 
vissa likalydande delar så finns det handlingar som är möjliga att 
straffbelägga under båda lagarna och därmed råder brottskonkurrens. 36 § 4 
st. DSL föreskriver dock att straff enligt djurskyddslagen inte ska tilldömas 
om gärningen är belagd med samma eller strängare straff i brottsbalken. 
Eftersom djurplågeribrottet har en högre tröskel med krav på visad grov 
oaktsamhet och lidande är en naturlig följd att det oftare är de grövre brotten 
som straffbeläggs som djurplågeri. Detta går även att utläsa ur faktumet att 
den som döms för djurplågeri får ett omedelbart djurförbud, medan den som 
döms för brott enligt djurskyddslagen behöver dömas vid flertalet gånger 
innan ett sådant förbud blir aktuellt.117  
4.5 Partsställning och skadeersättning 
Följande avsnitt anknyter till djurförespråkares krav om att djur ska ses som 
den förorättade parten och ha rätt till representation i rättsprocesser. Nedan 
behandlas därför dels djurs partsställning i svensk processrätt och hur 
ersättningsrätten ser ut gällande djur. 
4.5.1 Partsställning 
I 11 kap. 1 § 1 st. RB föreskrivs att: ”Envar kan vara part i rättegång” och i 
11 kap. 2 § 1 st. RB föreskrivs att ”bolag, förening eller annat samfund, 
stiftelse eller annan sådan inrättning som kan förvärva rättigheter och ikläda 
sig skyldigheter, kan vara part i rättegång”.  
 
                                                 
115 Prop. 1972:122 s. 10. 
116 Ibid. s. 12. 
117 Diesen (2016b) s. 164. 
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Tillsammans innebär bestämmelserna att partsbehörighet i svensk 
rättsordning endast kan innehas av fysiska och juridiska personer då den 
senare paragrafen uttryckligen pekar ut juridiska personer medan begreppet 
”envar” i den förra paragrafen ska förstås som subjekt som kan förvärva 
rättigheter och ta på sig skyldigheter vilket pekar ut fysiska personer. 
Eftersom djur inte är rättssubjekt kan de därmed inte heller ha 
partsbehörighet.118 
 
Ytterligare en aspekt av partsfrågan är talerätten, även kallad saklegitimation. 
Talerätten handlar i grunden om att den som blir part i rättegång också 
verkligen har med tvisten att göra. I Sverige utgår man från 
påståendedoktrinen vilket innebär att domarens enda prövning ligger i att se 
om käranden har påstått att hen är den materiellt berättigade. Detta innebär 
att man inte kan föra talan i en annans sak utan det är de direkt berörda som 
ska mötas som parter i rättegång. Eftersom djur endast är rättsliga objekt kan 
de inte ha någon talerätt. Det är istället ägaren av djuret som har talerätt och 
den som anses utsatt för en skada.119  
 
I Sverige har inte heller ideella djurrättsföreningar någon partsbehörighet 
eller talerätt i djurskyddsfall såsom som ideella föreningar med ändamål att 
tillvarata naturskydds- eller miljöintressen har genom miljöbalken, MB, i 16 
kap. 13 §. 
4.5.2  Skadeersättning 
Eftersom djur inte har någon partsställning i svensk rätt innebär det även att 
djur inte kan ha någon rätt till ekonomisk ersättning i form av skadestånd eller 
brottsofferersättning vid överträdelser.120 Genom att djur juridiskt sett är 
saker innebär det dock att djurets ägare kan ha rätt till ersättning för sakskada 
då det är ägaren som anses ha saklegitimation om det sker en skada mot ett 
djur. I svensk rätt regleras ersättningsrätten i huvudsak i skadeståndslagen 
(1972:207), SkL. Genom 2 kap 1§ SkL har en ägare rätt till ersättning för 
sakskada från den som av uppsåt eller vårdslöshet orsakat skadan. Av 5 kap. 
7 § SkL framgår att skadestånd med anledning av sakskada omfattar 
ersättning utifrån 
 
• sakens värde eller reparationskostnad och värdeminskning 
• annan kostnad till följd av skadan 
• inkomstförlust eller intrång i näringsverksamhet. 
 
Inom ramen för denna uppsats kommer bara den första punkten att diskuteras. 
Innebörden av sakens värde är något som vuxit fram genom praxis där vissa 
principer har cementerats. Vid total skada är återanskaffningskostnaden den 
som är mest använd och ansedd som huvudregel, vilket innebär att ersättning 
beräknas utifrån kostnaden för återanskaffning av ny egendom av samma slag 
                                                 
118 Westberg (2013) s. 202; Ramberg (2018) s. 54. 
119 Westberg (2013) s. 202f; Diesen (2016b) s. 184. 
120 Diesen (2016b) s. 184f. 
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som den skadade, men med avdrag för ”ålder och bruk”. Vid partiell skada är 
huvudregeln att ersättningen beräknas utifrån reparationskostnaden. Ett 
undantag, som uttrycktes i det vägledande fallet NJA 1971 s. 126, är dock att 
om reparationskostnaderna är högre än återanskaffning av ett likvärdigt 
föremål utgår endast ersättning med återanskaffningskostnaden.121 
 
Tillämpningen av dessa principer på djurskada är som synes inte helt 
tillfredställande eftersom det är svårt att prata om likvärdiga föremål och 
avdrag för ”ålder och bruk” och i rättsfallen NJA 2001 s. 65 I, II fastslog man 
att dessa principer inte kunde gälla för djur. De två fallen rörde dels en katt 
som var tvungen att avlivas på djursjukhus efter att ha blivit överfallen av en 
hund, dels en hund som blev överfallen av en annan hund och behövde 
behandlas på djursjukhus. I båda fallen var det obestritt att ägarna till 
hundarna som begått överfallen var skadeståndsskyldiga enligt lagen 
(1943:459) om tillsyn över hundar och katter.122 Frågan som Högsta 
domstolen, HD, skulle avgöra var huruvida kärandena hade rätt till de 
åberopade ersättningskrav som gick utöver de skadade djurens 
marknadsvärde och återanskaffningskostnad. I sina domskäl fastslog HD att 
sällskapsdjur ”inte kan betraktas som vilken sak som helst” och att det får 
anses rimligt att ägaren söker vård för djuret även om kostnaden överstiger 
djurets ekonomiska värde. I båda fallen beviljades kärandena full ersättning 
för alla de kostnader som de hade ådragit sig. Noterbart är att i fallet med 
katten utgick utöver ersättning för alla kostnader på djursjukhuset en 
ersättning för katten på 100 kr utifrån dess marknadsvärde. Det förekom ingen 
diskussion om ytterligare ersättning i form av att djuret kunde ha ett 
ytterligare värde för sin ägare utöver själva marknadsvärdet. Det går alltså att 
dra slutsatsen av fallen att vid total skada, alltså avlivning av djur, gäller 
regeln om marknadsvärde, men vid partiell skada på sällskapsdjur finns 
undantag till regeln om att reparationskostnader inte får överstiga 
återanskaffningskostnaderna. 
 
Slutligen kan också nämnas rättsfallet NJA 1995 s 249. Fallet rörde en jägare 
som med skjutvapen och yxa olovligen hade dödat två järvhonor på statlig 
mark. Järven är ett fridlyst djur och sällsynt djurart, men jägaren anförde att 
djuren inte har något ekonomiskt värde och att ideell skada inte är 
ersättningsgrundande i svensk skadeståndsrätt. HD instämde i att järvens 
status som fridlyst inte innebar något ekonomiskt värde och att det inte fanns 
någon ägare till djuret, men däremot lyfte de fram att staten haft stora 
kostnader för djurartens bevarande och att dessa kostnader hade blivit 
onyttiga genom att järvarna dödats och artens fortplantningsmöjligheter hade 
minskats. HD bestämde därmed att ersättning skulle utgå till staten utifrån 
djurens avelsvärde. 
                                                 
121 Bengtsson och Strömbäck: Zeteo internet, Skadeståndslagen 5 kap. 7 §, lagkommentarer, 
2018-05-22. 
122 Numera Lagen (2007:1150) om tillsyn över hundar och katter. 
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5 Tysk djurrätt 
5.1 Rättssystemet och rättskälleläran 
Det tyska rättssystemet har en federal uppbyggnad vilket innebär att 
lagstiftningskompetensen är fördelad mellan den tyska federationen och de  
sexton delstaterna. Både federationen och delstaterna har sina egna 
lagstiftande och dömande organ, men till skillnad från exempelvis USA, som 
är en federal stat där delstaternas lagstiftning har en hög grad av 
självständighet från nationell lagstiftning, så är nästan all rätt av större 
betydelse gemensam i Tyskland eller åtminstone har en likartad form. Allting 
som kan ses som av betydelse för Tysklands juridiska, ekonomiska och 
kulturella enighet regleras av nationell lagstiftning. Detta innefattar nästan all 
civilrättslig och straffrättslig lagstiftning.123  
 
Precis som den svenska rätten bygger den tyska rätten främst på nedskrivna 
källor. Utgångspunkten för alla rättskällor är den tyska grundlagen 
Grundgesetz, GG, som bland annat behandlar de mänskliga rättigheterna, 
relationen mellan delstaterna och federationen, den grundläggande strukturen 
för staten och statens högst styrande organ. Den har företräde framför alla 
nationella lagar, vars form och innehåll måste vara förenligt med grundlagen. 
Efter grundlagen följer i rättshierarkin de lagar som antas i förbundsdagen 
tillsammans med förbundsrådet, kallade gesetz. Dessa följs i hierarkin av 
rechtsverordnungen som är förordningar som kan utfärdas på delegation av 
den federala regeringen, en federal minister eller delstatsregeringarna. 
Slutligen kan även nämnas satzungen som kan liknas vid stadgar vilka kan 
utfärdas av offentliga organ som lyder under statlig lag, exempelvis 
kommuner, och dessa binder endast det organet som utfärdat stadgan.124 
Gällande relationen mellan delstatlig och federal lagstiftning föreskriver 
artikel 31 GG att delstatlig rätt alltid är underordnad den federala om det 
skulle uppstå regelkonkurrens.  
 
Bland de tyska rättskällorna finns det ett antal stora lagverk som är unifierad 
rätt för hela landet där den tyska civilrättskodifieringen Bürgerliches 
Gesetzbuch, BGB, brukar särskilt framhävas som ett framstående verk. Den 
trädde ikraft 1900 och blev startskottet för unifieringen av den tyska rätten. 
BGB består av nästan 2 400 paragrafer med en inledande allmän del vars 
bestämmelser är gemensamma och tillämpliga för alla de övriga delarna av 
lagen. De övriga delarna behandlar obligationsrätt, skadeståndsrättsfrågor, 
sakrätt, familjerätt och successionsrätt. Även om BGB är ett stort verk så 
täcker den inte hela civilrätten utan kompletteras även med civilrättslig 
speciallagstiftning.125   
                                                 
123 Bogdan (2003) s. 163; Foster & Sule (2010) s. 190ff. 
124 Den europeiska e-juridikportalen, <https://e-
justice.europa.eu/content_member_state_law-6-de-sv.do?member=1>, besökt 2018-05-22; 
Foster & Sule (2010) s. 50f och 71f. 
125 Bogdan (2003) s. 164ff; Zimmermann (2005) s. 10f. 
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Övriga kodifieringsverk som är relevanta för denna uppsats är den 
straffrättsliga kodifieringen, Strafgesetzbuch, StGB, och den 
civilprocessrättsliga kodifieringen, Zivilprozessordnung, ZPO. Precis som är 
fallet med BGB inleds även dessa kodifieringar med en allmän del som 
lagarna ska läsas i ljuset av och följs sedan av regler för olika specifika 
rättsområden.126  
 
Betydelse för rättstillämpningen har också lagkommentarer som har blivit 
någon av en konst inom den tyska rätten och är en god ingång till praxis och 
doktrin. Kommentarerna är ofta förfinade och av hög kvalité och för de större 
lagarna kan det finnas flera kommentatorer som är oberoende av varandra. I 
jämförelse med Sverige har dock lagkommentarer inte samma betydelse för 
lagtolkning och är inte heller lika lättillgängliga. I de fall det dock inte finns 
en uppenbar tolkning av en rättsregel ligger det på domaren att kombinera 
objektiv tolkning, som är den ordagranna lagtexten, med subjektiv tolkning, 
innebärande att studera förarbeten för att utläsa lagstiftarens vilja, för att på 
så sätt identifiera lagstiftarens avsikt.127 
 
Prejudikat är inte bindande, men efterföljs vanligtvis och har därmed en 
betydelsefull roll när det gäller tolkningen av de nedskrivna reglerna. Ett 
undantag till prejudikatens icke-bindande karaktär är domarna från 
författningsdomstolen, Bundesverfassungsgericht, BverfG, som prövar 
enskildas författningsbesvär, lagars grundlagsenlighet och 
kompetenskonflikter mellan delstaterna och federationen. Dessa domar har 
samma rättskällekraft som nationell lagstiftning och blir därmed bindande.128  
5.2 Rättsliga subjekt och djurs juridiska 
status 
Likt de flesta rättssystemen i världen innefattas de tyska rättssubjekten av 
fysiska personer och juridiska personer. I 1 § BGB deklareras att fysiska 
personers rättskapacitet, alltså rättslig förmåga att bära rättigheter, infaller 
med födseln medan juridiska personers rättskapacitet infaller i och med att de 
registreras och upphör i och med avregistrering.129 
 
Rättsobjekten regleras i huvudsak genom egendomsrätten i BGB.130 Gällande 
djurs juridiska status föreskriver 90a § BGB att djur inte är saker och att de 
skyddas av särskild lagstiftning. Att djur skyddas av särskild lagstiftning 
innebär att bestämmelsen inte endast är tillämplig inom BGB:s rättsområde 
utan måste tas hänsyn till inom hela det rättsliga systemet.131 Paragrafen 
                                                 
126 Foster & Sule (2010) s. 156f. 
127 Bogdan (2003) s. 169f; Foster & Sule (2010) s. 75. 
128 Bogdan (2003) s. 167–171; Zimmermann (2005) s. 20ff. 
129 Foster & Sule (2010) s. 418ff. 
130 Foster & Sule (2010) s. 418.  
131 Lenkh (2010) s. 313. 
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trädde ikraft 1990 och ledde därmed till att den andra delen av BGB fick 
rubriken ”Saker och djur” från att tidigare endast ha haft rubriken ”Saker”.132 
Fastän djur inte är objekt enligt § 90a BGB står det dock i samma paragraf att 
reglerna om saker är applicerbara på djur, med nödvändiga modifikationer, så 
länge reglerna är kompatibla med djurens natur och det rättsliga skyddet för 
djur. Vidare föreskrivs i 903 § BGB, som reglerar sakägares rättigheter, att 
ägaren av en sak har rätt att förfoga över en sak efter egen vilja så länge det 
inte är i konflikt med en tredje parts rättigheter. Paragrafen föreskriver dock 
också att ägare av ett djur måste i utövandet av sina rättigheter alltid ta i 
beaktan de särskilda föreskrifter som reglerar djurens skydd. 
5.3 Djurrättslagstiftning 
Utöver de redan nämnda kodifieringarna kommer för redogörelsen av tysk 
djurrätt fokus främst ligga på Tierschutzgesetz, TierSchG, som är den tyska 
motsvarigheten till den svenska djurskyddslagen.133 Den består av 22 
paragrafer och likt den svenska djurskyddslagen kan den liknas vid en ramlag 
som ställer upp de grundläggande kraven för djurhållning och där flertalet 
paragrafer delegerar en rätt till departementet för livsmedel och jordbruk, Das 
Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft, att utfärda mer 
specificerade regler i andra föreskrifter. Eftersom djurskyddslagen är en 
federal lag har den företräde framför delstatslagar och är tillämplig utan 
undantag på både ryggradsdjur och icke-ryggradsdjur.134  
 
Relevant för denna redogörelse av tysk rätt är också artikel 20a i grundlagen. 
Den kan sägas genomsyra all annan djurskyddslagstiftning då den uttrycker 
statens ansvar för att skydda djuren genom lagstiftning och den verkställande 
makten. 
5.4 Intresseavvägningar mellan djur och 
människor 
1 § TierSchG föreskriver att människan har ett ansvar för att skydda djurs liv 
och välmående samt att ingen människa får åsamka ett djur smärta, lidande 
eller skada utan en god anledning. I jämförelse med det svenska 
djurskyddsintresset går det att finna likheter i utpekandet av djurens intresse 
av att känna välmående och att inte åsamkas smärta, lidande eller skada. 
Däremot skiljer sig den tyska djurskyddslagen åt genom att den även 
uttrycker som syfte att skydda djurets intresse av att leva. Vidare använder 
den tyska djurskyddslagen sig av begreppet ”utan god anledning” istället för 
det svenska begreppet ”onödigt” ifråga om undantag till djurens intresse av 
att inte utsättas för smärta, skada eller lidande. För att identifiera hur 
avvägningar i den tyska djurskyddslagen görs mellan djurs och människors 
                                                 
132 Kurki (2017b) s. 1081. 
133 Hädanefter refererad till som den tyska djurskyddslagen. 
134 Nattrass (2004) s. 288. 
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intressen är en bra utgångspunkt därmed att undersöka vad som stipuleras 
som ”en god anledning” till undantag för regeln i 1 § TierSchG.  
 
Begreppet ”utan god anledning” var ett medvetet begrepp från lagstiftaren för 
att möjliggöra olika tolkningsmöjligheter utifrån förändringar inom 
forskningen, människors kunskap om djur samt sociala attitydförändringar. 
Avvägningen kan sägas vila på principen om ”mer nytta än skada” vilket 
innebär en bedömning av huruvida förtjänsterna för människan överväger 
skadorna för djuret.135 Lagstiftaren har även uttryckt att bestämmelsen ska 
tolkas djurvänligt i den meningen att när flera tolkningsmöjligheter ligger till 
hands, dels av lagen och dels av bestämmelser som vilar på lagen, så ska den 
tolkning väljas som är till djurens fördel.136 På ett ytterligare konkret plan 
innebär ”utan god anledning” att ett undantag till djurens rätt till liv endast 
kan motiveras om en annan juridisk rättighet av samma eller högre rang 
kräver det. I praktiken anses sådana rättfärdigande grunder inkludera 
 
• matproduktion 
• om människors eller djurs hälsa är vid risk 
• hot mot jordbruk, skog och fiske 
• fara för trafik och fordon 
• hot mot utrotningshotade växter och djur 
• utrotning av sjukdomar och giftiga djur 
• jakt.137  
 
Dessa undantag behandlas i olika bestämmelser i den tyska djurskyddslagen 
där ytterligare ledning kan ges i frågan om hur djurs och människors intressen 
avvägs. Innan dessa bör dock några ord sägas om artikel 20a i den tyska 
grundlagen och dess förhållande till den tyska djurskyddslagen.  
 
Artikel 20a GG går att finna i grundlagens andra del som behandlar relationen 
mellan federationen och delstaterna och federationens statliga mål. Artikeln 
föreskriver att staten, medveten om sitt ansvar för framtida generationer, ska 
skydda de naturliga resurserna och djuren genom lagstiftning i enlighet med 
grundlagsordningen. Den föreskriver även att skyddet ska upprätthållas 
genom verkställighet i enlighet med lag och rättvisa. Innan den 1 augusti 2002 
reglerade artikeln bara statens ansvar för skyddet av naturen, men i och med 
ikraftträdandet av tillägget ”och djuren” blev djurskydd en konstitutionell 
fråga. Djuren hade även innan tillägget skyddats av artikeln, men endast hela 
arter och inte djur i individuella fall.138 Tillägget motiverades med att 
människan har ett moraliskt ansvar för djur, att det krävdes av rättvisan och 
att djur skulle behandlas som medvarelser och skyddas från onödigt 
lidande.139  
 
                                                 
135 Lenkh (2011) s. 312; Nattrass (2004) s. 289. 
136 Haupt (2010) s. 217. 
137 Nattrass (2004) s. 289. 
138 Haupt (2010) s. 219. 
139 Pietrzykowski (2017) s. 54; Haupt (2010) s. 220. 
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Eftersom artikeln definieras som ett statligt mål är det inte en rättighetsartikel 
vilket innebär att inga individer eller organisationer kan åberopa grundlagen 
ifråga om övergrepp mot djur. Däremot är bestämmelsen tvingande i den 
meningen att staten måste arbeta utifrån ett förverkligande av sina mål 
innebärande att djurskydd behöver tas hänsyn till i alla statens praktiska 
förfaranden. Detta innefattar både ett hänsynstagande vid nationell 
lagstiftning och när internationella överenskommelser ska ratificeras. Faktum 
kvarstår dock att i jämförelse med mänskliga rättigheters otvetydiga natur kan 
de statliga målen snarare ses som principer som är betydligt mer öppna för 
tolkning.140 Detta innebär dock inte att de statliga målen endast är tomma 
deklarationer utan de har en reell effekt på lagstiftningen. Genom att ett visst 
skyddsområde inbegrips av ett statligt mål på konstitutionell nivå får den 
lagstiftning som reglerar området ifråga inte försämras utan ny lagstiftning 
måste innebära starkare skydd för att anses vara grundlagsenlig. Vidare måste 
domstolar och myndigheter alltid ta de grundlagsfästa statliga målen i 
beaktande i sin rättstillämpning, särskilt när det kommer till 
proportionalitetsbedömningar.141 Genom grundlagstillägget har nya 
djurskyddslagstiftningar stiftats och författningsdomstolen har också i ett 
rättsfall uttalat att djurens välfärd, och därmed inte bara deras värde för den 
nutida och framtida mänskligheten, är ett konstitutionellt mål som i vissa fall 
kan leda till rättfärdigandet av inskränkningar i människors fri- och 
rättigheter.142  
 
Med denna förståelse av djurskydd som ett grundlagsfäst statligt mål kan det 
vara intressant att närmare studera några av de mer grundläggande 
bestämmelserna i djurskyddslagen för att se hur olika intressen avvägs. I 2 
och 3 §§ TierSchG finner man ytterligare konkretisering av de grundläggande 
djurintressen som omnämndes i 1 § TierSchG. 2 § TierSchG föreskriver att 
djuren ska ha tillgång till mat, omsorg och inhysning som är anpassad utifrån 
art, behov och beteende. Vidare får djurens artspecifika rörelsefrihet inte 
begränsas på ett sådant sätt att det orsakar djuren smärta eller onödigt lidande. 
Slutligen måste även den personal som är ansvarig för djur ha kunskapen för 
att kunna uppfylla ovan nämnda djurintressen. 3 § TierSchG listar en rad 
förbud för djuransvariga varav flertalet liknar de paragrafer som återfinns i 
den svenska djurskyddslagen. Nämnbara bland dessa är förbud mot att 
överanstränga djur, överge tama djur och släppa ut dem i det vilda samt träna 
och tävla med djur på ett sätt som orsakar väsentlig smärta, lidande eller 
skada.  
 
4 och 4a §§ TierSchG reglerar avlivandet av djur och här återfinns några av 
de undantag till förbudet mot att döda djur som kan ses som ”goda 
anledningar”. 4 (1–2) § TierSchG föreskriver att ryggradsdjur som 
huvudregel endast får dödas efter att de har blivit bedövade, men det anges 
ett antal undantag, såsom jakt och bekämpning av skadedjur. 4 (2) § TierSchG 
föreskriver att 4a § TierSchG ska gälla för slakt av varmblodsdjur och där går 
det att finna att varmblodsdjur endast får slaktas efter bedövning förutom vid 
                                                 
140 Haupt (2010) s. 225f; Lenkh (2010) s. 318. 
141 Haupt (2010) s. 226f. 
142 Eisen (2017) s. 919. 
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behov av akut slakt eller om tillstånd har getts till rituell slakt eller slakt 
påkallad av vedertagna regler inom ett religiöst sammanhang. Det sista 
undantaget har i Tyskland gett upphov till stor diskussion och kan också sägas 
exemplifiera hur grundlagens statsmål är underordnade grundlagsfästa 
rättigheter. Införandet av djurens skydd i grundlagen var till stor del en 
konsekvens av det publika tryck som fanns på ett sådant inkluderande efter 
att en kommittee som arbetade med att ta fram förslag på ändringar av 
grundlagen fick in krav från 170 000 tyskar att ett sådant tillägg skulle 
införas.143 En utlösande faktor till detta medborgarkrav var ett 
uppmärksammat rättsfall gällande religiös slakt utan bedövning. En 
sunnimuslimsk slaktare hade blivit nekad ett tillstånd att utföra slakt utan 
bedövning som han hade sökt i enlighet med den tyska djurskyddslagens 
regler gällande rituell slakt. Slaktaren hävdade att detta var ett intrång i hans 
grundlagsfästa rätt till att utöva sin religion, som enligt artikel 4 i den tyska 
grundlagen är utan undantag, och att dennes kunder ansåg det vara 
obligatoriskt enligt koranen att djuret ska slaktas vid medvetande. 
Domstolens uppgift var att undersöka dels om slaktarens kunder kunde anses 
vara ett eget religiöst samfund och huruvida slakt utan bedövning ansågs som 
obligatoriskt. Domstolen fastslog att ett religiöst samfund måste vara tydligt 
åtskiljbart från ett annat och att i detta fall kunde slaktarens kunder inte anses 
vara ett eget samfund utan tillhörde det större sammanhanget sunnimuslimer. 
Vidare uttalade domstolen att en undergrupp inte kan bestämma sina egna 
obligatoriska regler utan dessa måste vara överordnade regler som gäller för 
hela det religiösa samfundet. Den tyska författningsdomstolen gav dock 
slaktaren rätt och menade att den grundlagsfästa religionsfriheten inkluderar 
undergrupper inom större religiösa samfund.144 Även om grundlagsfäst 
djurskydd tillkom som en konsekvens av detta domslut så kvarstår undantaget 
för religiös slakt vilket visar att grundlagstillägget är underordnat vissa av 
människors grundlagsfästa rättigheter. Dock har det i domstolar och doktrin 
uppstått en debatt om huruvida tillägget av djurskyddet i grundlagen har höjt 
kraven på att det religiösa samfundet måste kunna visa att slakt utan 
bedövning är ett absolut krav utan undantag.145  
 
Ytterligare anmärkningsvärt är att trots att djurens liv uttrycks som ett 
skyddsvärt intresse i 1 § TierSchG så föreskrivs det i bestämmelserna om 
slakt inte några omständigheter som måste vara till hands för att det ska 
föreligga en rätt för människor att avliva eller slakta djur. Människors intresse 
av att äta animaliska produkter är, precis som i den svenska 
djurskyddsordningen, ett så pass överordnat intresse att det inte behöver 
motiveras, vilket dock blir mer uppseendeväckande i en lagstiftning som 
deklarerar att djurs liv ska skyddas. Detta kan även ses som ytterligare ett 
exempel där grundlagens mänskliga fri-och rättigheter får företräde framför 
grundlagens formulerade mål om djurskydd. I grundlagen finns även skydd 
för yrkesfriheten vars företräde framför djurskyddslagen uttrycker sig bland 
annat i att vissa metoder inom jordbruket accepteras för att det tyska 
                                                 
143 Haupt (2010) s. 219. 
144 BVerfG, 1 BvR 1783/99 (2002); Kelch (2011) s. 275; Haupt (2010) s. 238ff. 
145 Haupt (2010) s. 243f. 
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jordbruket ska kan kunna stå sig konkurrensmässigt. Där i ingår till exempel 
avlivande av djur i matproduktionssyfte vilket därmed inte anses gå emot 
djurskyddslagens förbud mot att döda djur utan god anledning trots att man 
skulle kunna hävda att människor inte måste äta kött.146 Det finns dock även 
exempel på tillfällen då människors fri-och rättigheter har ansetts 
underordnade djurens rättigheter enligt den tyska djurskyddslagen. Redan 
1999, alltså innan djurens grundlagsskydd kommit till, uttalade 
författningsdomstolen att rätten att kupera öron och svans på hundar som en 
del av yrkesfriheten var underordnat den tyska djurskyddslagens 
bestämmelser om att djur inte fick utsättas för onödigt lidande.147 
 
Ytterligare exempel på hur djurens intressen jämkas går att spåra i 
bestämmelserna som reglerar cirkusunderhållning. I 11 (4) § TierSchG ges 
befogenhet till myndigheter att begränsa djurhållning av vilda djur, men 
endast om djuren riskerar att utsättas för väsentlig smärta, skada eller lidande 
i sin hållning eller under transporten. Cirkus faller in under denna paragraf 
och kom till genom lagändring 2013. Det tyska djurskyddsförbundet, 
Deutscher Tierschutzfurbund, menar dock att denna lagändring var en 
försämring för djuren eftersom djurhållningen i cirkus innan dess reglerades 
indirekt genom den tidigare nämnda 2 § TierSchG där det inte ställs upp något 
krav på bevisat lidande, smärta eller skada. Enligt dem är detta är ett brott mot 
artikel 20a GG eftersom den förbjuder att djurskyddsregler försämras.148 Det 
redovisade exemplet visar att även om statliga mål förbjuder lagstiftning som 
innebär ett lägre skydd så är denna bedömning inte alltid lätt att göra eftersom 
det kan finnas ett stort tolkningsutrymme om huruvida en lagstiftning innebär 
en förbättring eller en försämring. 
 
Djurförsök regleras i 7–9 §§ TierschG. 7 (2) § TierSchG föreskriver att 
djurförsök i djurskyddslagens mening ska förstås som alla ingrepp på eller 
behandlingar av djur för experimentella ändamål som kan orsaka smärta, 
lidande eller skada på djur, men även ingrepp på och behandlingar av djur 
som används till produktion av ämnen eller produkter. I 7a (1) § TierSchG 
anges under vilka omständigheter som djurförsök får genomföras, under 
förutsättningen att djurförsöken är oumbärliga, och dessa innefattar bland 
annat 
 
• grundforskning 
• forskning för förebyggande, upptäckt eller behandling av sjukdomar 
hos djur och människor 
• att främja djurs välbefinnande 
• miljöskydd för människors och djurs hälsa 
• test av ämnens effektivitet mot skadedjur 
• utveckling av läkemedel. 
 
                                                 
146 Nattrass (2004) s. 292f. 
147 Nattrass (2004) s. 288f. 
148 Tyska Djurskyddsförbundet, 
<https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/artenschutz/zirkus/>, besökt 
2018-05-22. 
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7a (2) § TierSchG anger de principer som bör beaktas vid bedömningen om 
huruvida djurförsök är oumbärliga och de mest grundläggande bland dessa är 
att samtida vetenskapliga kunskaper ska fungera som utgångspunkt, att syftet 
inte kan uppnås genom andra metoder och att djurförsöket måste vara etiskt 
motiverat med avseendet på testets syfte. I 7a (3–4) § TierSchG anges att 
djurförsök alltid är förbjudet för utveckling och provning av vapen och 
ammunition. Vidare är också djurförsök alltid förbjudet för utveckling av 
tobaksvaror, tvättmedel och kosmetika.  
 
Som tidigare nämnts har EU ställt upp ett antal minimiregler för djurförsök 
genom djurförsöksdirektivet som samtidigt inte innebär några begränsningar 
mot strängare regler än de som föreskrivs av direktivet. Amelie Buhl149, som 
har analyserat det tyska djurskyddet i fråga om försöksdjur i förhållande till 
EU-direktivet, menar att den tyska lagstiftningen inte har utnyttjat denna 
möjlighet att införa strängare regler, och att man i vissa avseenden inte ens 
når upp till direktivets miniminivå. Som exempel tar hon upp att artikel 8 (3) 
i djurförsöksdirektivet kräver att medlemsstaterna ställer upp ett allmänt 
förbud mot djurförsök på hominider, alltså människoaporna schimpanser, 
dvärgschimpanser, gorillor och orangutanger. Samtidigt finns det i direktivet 
en undantagsklausul i artikel 55 (1) där medlemsstater får använda dessa 
djurarter i undantagsfall för djurförsök om det finns en godtagbar 
vetenskaplig grund för detta. Tyskland har valt att utifrån denna klausul inte 
ställa upp något förbud överhuvudtaget mot djurförsök mot människoapor. 
Tyskland har heller inte infört det uttryckliga förbud som finns i direktivet 
mot att vilda djur används för djurförsök och istället låtit denna fråga regleras 
i djurskyddslagen i en mer generell bestämmelse om vilda djur i 9 § (4) 
TierSchG, vilket Buhl menar inte följer direktivets syfte.150 Ytterligare kritik 
har även framförts av andra mot att den tyska lagstiftaren har använt sig av 
formuleringar som gör det enklare att få tillstånd till djurförsök än vad 
direktivet har ämnat. Exempelvis har lagstiftaren använt sig av en gentemot 
djuren missgynnsam tolkning av begreppet djurförsök då man har från den 
officiella tyska versionen av direktivet endast inkluderat att djurförsök är 
sådana ingrepp som kan innebära smärta, lidande och stress, men utelämnat 
det tyska begreppet ”ängeste” som kan liknas vid rädsla.151  
 
Precis som med slaktbestämmelserna har även djurförsöksbestämmelserna i 
ljuset av djurskyddet i grundlagen inneburit en konflikt mellan djurs och 
människors intressen. I artikel 5 (3) GG föreskrivs att friheten till konst och 
vetenskap, forskning och lärande endast kan begränsas med motstridande 
konstitutionella intressen. Ett av dessa intressen är de djurskyddsintressen 
som tas upp i artikel 20a GG och som konkretiseras i 
djurförsöksbestämmelserna i djurskyddslagen. Haupt har i denna 
grundlagskonflikt identifierat som de centrala avvägningarna dels vad som 
kan anses som ”oumbärliga” behov för djurförsök och dels vad som kan anses 
som ”etiskt rättfärdigat”. Hon konstaterar att innan djurskyddet togs in i 
                                                 
149 Forskare i juridik på universitetet i Zürich, se Zürich Universitet, 
<http://uzh.academia.edu/AmelieCharlotBuhl>, besökt 2018-05-22.  
150 Buhl (2013) s. 2ff. 
151 Ruhdel (2014) s. 221f. 
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grundlagen så lämnades avvägningen av djurförsökens oumbärlighet och etik 
nästan helt i händerna på forskarna eftersom de kunde luta sig tillbaka mot 
vetenskapsfriheten i grundlagen. I och med grundlagsskyddet för djuren har 
de två konkurrerande konstitutionella intressena lett till att myndigheterna på 
ett annat sätt måste undersöka djurförsöken och att forskarna måste ge 
konkreta bevis på djurförsökets oumbärlighet och etiska rättfärdigande. 
Oumbärligheten bedöms utifrån de tidigare nämnda 3R-principerna och 
kräver alltså att det inte ska finnas någon möjlig alternativ metod. Det etiska 
rättfärdigandet utgår från tanken om att det ska finnas en balans mellan 
djurens intressen och forskarnas intressen där bedömningar görs utifrån 
frågan om forskarnas intressen väger tyngre än djurens intresse av att inte 
utsättas för lidande.152 
 
Slutligen bör den tyska djurskyddslagens regler om sexuellt umgänge med 
djur omnämnas. Enligt 3 (13) § TierSchG är det förbjudet att använda djur 
för sina egna sexuella handlingar oavsett om det innebär lidande, skada eller 
smärta för djuret. Precis som med ändringen av bestämmelserna om vilda djur 
för cirkus var detta en ändring som kom till genom lagändringen 2013, men 
till skillnad från den förra ansågs denna ändring som ett starkare skydd för 
djuren och därmed grundlagsenlig. Tidigare reglerades sexuella handlingar 
med djur i straffrättslagen, men förbudet togs bort 1969 utan ersättning i 
djurskyddslagen och reglerades då endast indirekt genom förbudet att inte 
åsamka djur smärta, lidande eller skada.153  
5.5 Brott mot djur 
5.5.1 Djurskyddslagen 
I den tyska djurskyddslagen regleras sanktionerna främst i 17 och 18 §§. I 17 
§ TierschG, som kan sägas vara den tyska motsvarigheten till den svenska 
djurplågeribestämmelsen, regleras de brott i djurskyddslagen som kan ge 
fängelse i maximalt upp till tre år. Bestämmelsen består av två huvudsakliga 
brott där det första är att döda ett ryggradsdjur utan god anledning vilket 
anknyter till föreskriften i 1 § TierSchG. Det andra brottet är uppdelat i två 
alternativa rekvisit där den som genom grymhet utsätter ett ryggradsdjur för 
väsentlig smärta eller lidande, eller den som åsamkar ett ryggradsdjur 
beständig eller upprepad väsentlig smärta eller lidande, riskerar fängelse. 
 
18 § TierSchG reglerar en lång förteckning av gärningar som enligt 18 (4) § 
TierSchG kan ge böter mellan 5 000 och 25 000 euro. 18 (1) p. 1 § TierSchG 
föreskriver bland annat att den som genom uppsåt eller oaktsamhet åsamkar 
väsentlig smärta, lidande eller skada utan god anledning mot ryggradsdjur 
som hen äger eller tar hand om kan dömas till böter. Paragrafen innebär i 
praktiken böter för brott mot alla de paragrafer som finns i djurskyddslagen, 
men ett antal konkreta exempel kan ges på några av de mer grundläggande 
gärningar som enligt 18 (1) p. 3–27 §, kan ge böter: 
                                                 
152 Haupt (2010) s. 248f. 
153 Buhl (2013) s. 4; Lenkh (2011) s. 313. 
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• brott mot 2a (1) p.1–6 § TierSchG som bland annat reglerar djurs rätt 
till rörelseutrymme, sällskap, goda ljus- och temperaturförhållanden 
och personal med goda kunskaper om djurhållning. 
• djurexperiment utan tillstånd enligt 9 § TierSchG 
• brott mot de förbud som listas i 3 § TierSchG som inkluderar: 
o förbud mot att överanstränga djur 
o förbud mot att utsätta djur för väsentlig smärta, lidande och 
skada eller dopa djur under träning eller tävling 
o att överge ett djur i sitt hem och underlåta att uppfylla kraven 
som djurägare 
o att släppa ut ett tamt djur i det vilda 
o att träna eller testa ett djurs styrka i möte med annat djur 
o sexuella handlingar med djur 
• slakt av varmblodiga djur utan bedövning. 
 
När det gäller straffmätning vid överträdelser av ovan nämnda bestämmelser 
så har det gått att spåra en förändring efter grundlagstillägget. Innan dess 
tillkomst var det sällan att brott av de nämnda bestämmelserna, som kan 
utmynna i tämligen höga bötesbelopp och fängelse, ledde till hårda 
sanktioner. Flera uppmärksammande fall som innefattat grovt våld mot djur 
resulterade innan tillägget endast i mindre böter och eller korta fängelsestraff. 
Efter tillägget kunde det dock skönjas att bötesbeloppen blev betydligt högre 
vilket bland annat ansågs bero på den press som låg på myndigheterna att 
uppfylla sina åtaganden utifrån grundlagen.154 Genom 19 § TierSchG kan ett 
djur även beslagtas om det har inbegripits i en handling som regleras av de 
brott som återfinns i 17–18 §§ TierSchG. Beslut om böter och beslagtagande 
kan i Tyskland, utöver av domstolen, även tas av veterinärer om de finner en 
sådan åtgärd nödvändig vid behandling av ett djur.155  
5.5.2 Straffrättskodifieringen 
Straffrättskodifieringen i Tyskland har ingen djurplågeribestämmelse så det 
är i huvudsak den tyska djurskyddslagen som sanktioner utdöms utifrån, men 
det finns vissa djurrelaterade bestämmelser. Exempelvis går det att finna en 
bestämmelse om förbud mot produktion eller spridning av djurpornografi i 
184 § StGB som kan ge upp till 3 års fängelse. Direkta djurbestämmelser 
innefattar även 329 (3) p. 6 § StGB som innebär förbud mot att döda, fånga 
eller jaga skyddade djurarter.  
 
Som tidigare nämnts så innebär 90a § BGB att djuren inte längre är saker i 
den tyska lagstiftningen, men deklarationen föreskriver samtidigt att reglerna 
om saker ska vara tillämpliga så länge det inte går emot några 
djurskyddsbestämmelser. Med denna regel som utgångspunkt så blir ett flertal 
av de bestämmelser som reglerar egendomsrätt inom straffrätten tillämpliga 
på djur, likt gällande rätt i Sverige. Dessa innefattar bland annat 
                                                 
154 Nattrass (2004) s. 290 och 304. 
155 Hughes & Meyer (2000) s. 72. 
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egendomsskada enligt 303 § StGB och stöld enligt 242 § StGB. En intressant 
motsättning mot detta går att spåra i det faktum att djur även innefattas av 
323c § StGB som föreskriver att den som inte ger hjälp vid en olycka eller 
akut situation i sådant läge att det kan förväntas av vederbörande att den gör 
det, i synnerhet om det är möjligt och det inte föreligger någon fara för hen 
själv, kan dömas till fängelse. I en kommentar till bestämmelsen står det att 
lagstiftarens mening inte har varit att detta endast skulle gälla när människor 
befinner sig i fara utan även djur och att det gäller särskilt efter ändringen av 
90a § BGB. Bestämmelsen är alltså till sin ordalydelse tillämplig på djur, men 
huruvida detta gäller i praktiken är oklart.156 
 
Slutligen innehåller straffrättskodifieringen flertalet bestämmelser där 
handlingar kan bestraffas inte bara om de innebär olägenheter för människor 
utan även djur. Som exempel kan nämnas 324a och 325 §§ StGB som är 
förbud mot mark- och luftföroreningar som kan skada bland annat människors 
eller djurs hälsa.  
5.6 Partsställning och skadeersättning 
5.6.1 Partsställning 
Bestämmelser om partsställning går att finna dels i 
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), som innehåller förvaltningsrättsliga 
regler, dels i civilprocessrättskodifieringen. 61 § VwGO förskriver att endast 
juridiska och fysiska personer kan vara parter i rättsliga förfaranden. I samma 
lag går det att finna i 42 (2) § att endast den vars rättigheter har blivit kränkta 
kan ha talerätt eller saklegitimation. Vidare föreskriver 50 § ZPO att alla 
personer som anses ha rättslig kapacitet har även kapacitet att vara parter i 
rättsliga processer. Vidare konstaterar 51 (3) § ZPO att en myndig person som 
saknar rättsförmåga att vara part i rättsliga process har rätt att bli 
representerad av annan. Det gäller även omyndiga personer enligt 53 § ZPO.  
 
Djur saknar därmed partsställning i det tyska rättssystemet och har heller inte 
på federal nivå möjlighet till representation genom organisation utifrån ovan 
nämnda 42 (2) § VwGO då djur inte kan anses vara de som blivit förorättade 
vid skada. Däremot har miljöorganisationer, precis som i Sverige, rätt till 
talerätt vid miljörättsöverträdelser där talerätten motiveras med att 
organisationerna representerar alla människor vars intressen påverkas av att 
överträdelser inom miljörätten sker.157 Frågan om att djur ska kunna 
representeras av organisationer har dock varit en omdiskuterad fråga under 
en lång tid och både på federal och delstatlig nivå har lagförslag lagts fram 
gällande sådan rätt. Genom att miljöorganisationernas rätt grundar sig i artikel 
20a GG har det argumenterats för att samma rätt bör ges till 
djurorganisationerna utifrån samma lagrum. Flera delstater har också gått 
vidare och antagit sådana lagar vilket gör att det finns stora förhoppningar hos 
                                                 
156 Lenkh (2011) s. 312; Lortz & Metzger (1999) s. 118. 
157 Lenkh (2011) s. 320; Nattrass (2004) s. 304. 
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djurrättsförespråkare om att sådan lagstiftning även kommer att stiftas på 
federal nivå.158 De olika delstaternas lagstiftningar grundar sig uttryckligen i 
artikel 20a GG och har gett djurorganisationer olika grader av rätt att stämma 
de som begår överträdelser mot den tyska djurskyddslagen. För att 
organisationerna ska ha denna rätt föreligger dock ett antal krav som återfinns 
i de flesta delstatliga lagarna, såsom att de ska vara verksamma över hela 
landet, att de ska ha varit verksamma i ett visst antal år och att de uppfyller 
de olika kraven som finns på juridiska personer.159  
5.6.2 Skadeersättning 
I tysk lagstiftning finns ingen ersättningsrätt direkt till djur, varken i form av 
brottsofferersättning eller skadeersättning, utan det är endast djurets ägare 
som kan ha rätt till ersättning. När det gäller civilrättslig ersättning för skada 
finns det cirka 30 artiklar i BGB som reglerar det rättsområdet. Den centrala 
bestämmelsen är 823 § BGB som föreskriver att en person som med uppsåt 
eller av oaktsamhet otillbörligt skadar en annan person eller dess egendom 
ska ge kompensation för den skada som uppstår. Vilken kompensation som 
ska betalas regleras i 842–847 §§ BGB för personer och i 848–851 §§ BGB 
för egendom. För djur ska, som tidigare nämnts, bestämmelser som är 
tillämpliga på egendom tillämpas enligt 90a § BGB trots att den samtidigt 
föreskriver att djur inte är saker. BGB:s bestämmelser ställer upp generella 
föreskrifter som i grunden handlar om att den skadedrabbade ska ersättas för 
den skada den drabbats av, vilket sedan kan ske i form av full ersättning eller 
nedsättning av egendomens värde. Enligt 251 § BGB kan den 
skadeståndsskyldige välja att ersätta med kontanter för ny vara om 
reparationskostnaderna är oproportionella till sakens värde. I samma paragraf 
finns dock ett undantag som kom till efter att 90 a § BGB trätt i kraft. Enligt 
251 (2) § BGB ska vårdkostnader i samband med att ett djur har skadats inte 
anses oproportionella endast för att de markant överstiger djurets 
marknadsvärde vilket innebär ett avsteg från den gängse ersättningsrätten i 
relation till saker.  
 
 
 
                                                 
158 Haupt (2010) s. 234f; Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages (Institution 
som bidrar med kunskapsunderlag till medlemmarna av Förbundsdagen), Verbandsklage im 
Tierschutzrecht Landesrechtliche Regelungen und aktuelle Verfahren, WD 7-3000-042/16 s. 
4–6. 
159 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Verbandsklage im 
Tierschutzrecht Landesrechtliche Regelungen und aktuelle Verfahren, WD 7-3000-042/16 
s. 4–6. 
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6 Schweizisk djurrätt 
6.1 Rättssystemet och rättskälleläran 
Likt Tyskland är även Schweiz en federal stat, bestående av 26 delstater. Till 
skillnad från andra federala stater, som exempelvis Tyskland och USA, har 
Schweiz inte parallella rättssystem utan kan mer liknas vid en pyramid i sin 
rättsliga uppbyggnad. Domstolarna i delstaterna är första och andra instans i 
både civil- och straffrätt, medan den högsta federala domstolen, 
Bundesgericht160, är den tredje och sista instansen. Även om delstaterna i hög 
grad varierar i storlek och populationsmängd åtnjuter de alla samma grad av 
autonomi. Varje delstat har ett komplett rättssystem och har jurisdiktion över 
både delstatlig och federal rätt med några få undantag.161 
 
Precis som i Tyskland och Sverige är nedskriven lag den viktigaste 
rättskällan. I Schweiz har den federala grundlagen, Bundesverfassung der 
schweizerischen Eidgenossenschaft, BV, högst rättsvärde och är överordnad 
all övrig lagstiftning. Den består av cirka 190 artiklar och reglerar bland annat 
statens organisering, federationens förhållande till delstaterna och dess 
medborgare samt människors fri- och rättigheter.162 
 
För övrig lagstiftning gäller att federal lagstiftning går före delstatlig och att 
författningar som kommit till genom den ordinarie lagstiftningen går före 
förordningar som tagits fram på delegation av regeringen eller andra organ. 
Ordningen påminner alltså om den som gäller i Tyskland, men med skillnaden 
att den federala lagstiftningen är betydligt mer begränsad i Schweiz där all 
lagstiftningsmakt har getts till delstaterna förutom den lagstiftningsmakt som 
uttryckligen har delegerats till federationen via grundlagen. Antalet frågor 
som delstaterna kan lagstifta om i Schweiz är alltså betydligt fler till antalet, 
men precis som i Tyskland är de viktigaste lagarna federala. Bland dessa är 
kodifieringarna centrala, och mest relevanta för denna uppsats, är den 
civilrättsliga kodifieringen Zivilgesetzbuch, ZGB, den straffrättsliga 
kodifieringen Schweizeriches Strafgesetzbuch, StGB, den obligationsrättsliga 
kodifieringen Obligationenrecht, OR, och den civilprocessrättsliga 
kodifieringen Zivilprozessordnung, ZPO. Precis som i Tyskland inleds 
kodifieringarna med en allmän del som övriga bestämmelser ska läsas i ljuset 
av och följs sedan av kapitel med särskilda inriktningar.163  
 
Prejudikat är inte bindande i Schweiz, inte ens de som kommer från högsta 
instans, och även om avvikelser från prejudikat kan förekomma med jämna 
                                                 
160 I Schweiz är tyska, franska och italienska officiella språk. Jag kommer dock för 
läsvänlighetens skulle endast skriva ut namn på ett språk och har valt tyska för enhetlighet 
med redogörelsen av Tyskland.  
161 Voyame (2004) s. 4f. 
162 Aubert & Grisel (2004) s. 15 och 20f. 
163 Voyame (2004) s. 5f. 
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mellanrum så har praxis ändå en betydelsefull roll i det schweiziska 
rättssystemet. På grund av de generella bestämmelser som kan finnas i 
kodifieringarna har de schweiziska domarna fått ta rollen som rättsstiftare för 
sådana situationer som inte fångas upp av lagtexten. I artikel 1 (III) ZGB står 
även uttryckligen att domaren ska agera som om hen själv var lagstiftare om 
både tillämplig lagtext eller sedvana saknas.164 
 
Till sin hjälp kan domaren ha doktrin som i Schweiz har ett stort inflytande 
på rättsliga beslutshavare. Åsikter från vissa ledande juridiskt lärda leder ofta 
till att äldre praxis upplöses och i domar från den högsta domstolen finner 
man ofta hänvisningar till doktrin. I 1 (3) § ZGB står det till och med inskrivet 
att domaren ska inspireras av de rättsliga lösningar som framtagits av juridiskt 
lärda. Den viktigaste doktrinen är lagkommentarer till kodifieringarna, de 
viktigaste lagarna och traktat. Även monografier och artiklar publicerade i 
juridiska tidskrifter kan ligga till grund för domarens avgöranden.165  
 
6.2 Rättsliga subjekt och djurs juridiska 
status 
Även i Schweiz gäller den gängse ordningen med rättssubjekt bestående av 
fysiska och juridiska personer där begreppet person är synonymt med 
rättighetsbärare. Detta innefattar förmågan att åtnjuta rättigheter och 
kapaciteten att utöva dessa rättigheter och åta sig förpliktelser. Fysiska och 
juridiska personer behandlas i den första boken i ZGB. Fysiska personers 
varande börjar, enligt 31 § ZGB, i och med födseln och den rättsliga 
kapaciteten upphör, enligt samma paragraf i och med att döden har inträtt. 
När det gäller juridiska personer har ZGB förhållandevis små krav för att 
rättslig kapacitet ska ha ansetts uppstått. För icke-kommersiella associationer 
räcker det, enligt 60 (1) § ZGB, med att de i sina stadgor har angett att de är 
en association, och dess syfte och organisation. För kommersiella 
associationer krävs dock en registrering för att status som juridisk person ska 
anses ha uppstått.166  
 
När det gäller djurs juridiska status går den att finna i artikel 641a (1) § ZGB, 
bland ägarskapsregleringarna, där det föreskrivs att djur inte är objekt. Detta 
var ett tillägg som trädde ikraft 2003 med syftet att signalera att djur är 
levande och kännande medvarelser.167 I 641a (2) § ZGB föreskrivs dock 
också att om det inte finns någon särskild föreskrift för djur så gäller 
bestämmelserna om egendom på djur också. Kommittén som tog fram 
lagförslaget till tillägget uttryckte också att de inte skapade en ny juridisk 
kategori för djur.168 
                                                 
164 Voyame (2004) s. 7. 
165 Ibid. s. 8. 
166 Knoepfler (2004) s. 47 och 54. 
167 Bolliger (2016) s. 359. 
168 Pietrzykowski (2017) s. 55f. 
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6.3 Djurrättslagstiftning 
Utöver de lagar som redan omnämnts kommer den huvudsakliga 
redovisningen av schweizisk djurrätt att utgå ifrån Tierschutzgesetz, TSchG, 
som är den schweiziska motsvarigheten till den svenska djurskyddslagen och 
Tierschutzverordnung, TSchV, som kan liknas vid den svenska 
djurskyddsförordningen. Båda lagarna genomgick en ordentlig revidering 
som trädde ikraft 2008 och är därmed båda anpassade utifrån tillägget i 
civilrättskodifieringen. Precis som i Sverige anger den schweiziska 
djurskyddslagen de breda dragen av de förpliktelser som människor har 
gentemot djuren, medan förordningen anger de något mer detaljerade 
föreskrifterna. Djurskyddslagen och djurskyddsförordningen i Schweiz är 
dock något mer detaljerade jämfört med de svenska motsvarigheterna vilket 
kommer av att både delstaterna och djurskyddsorganisationer ansåg att 
viktiga djurskyddsföreskrifter borde stiftas genom ordinarie lagstiftning, och 
inte i delegerade föreskrifter, såsom Jordbruksverkets föreskrifter i Sverige. 
Detta grundade sig i att både delstaterna och organisationer och myndigheter 
har mer att säga till om i den ordinarie lagstiftningsprocessen och därmed 
högre påverkansgrad.169 Detta syns bland annat i det faktum att 
djurskyddsförordningen har 226 paragrafer och ett otal bilagor med 
förhållandevis specifika föreskrifter.  
 
Fokus kommer även att ligga på djurs grundlagsskydd i artiklarna 80 och 120 
(2) BV som har haft stor betydelse för djurskyddslagstiftningen, särskilt i och 
med introducerande av begreppet värdighet i djurrättssammanhang.   
6.4 Intresseavvägningar mellan djur och 
människor 
Innan en redogörelse ges för de intresseavvägningar som görs i den 
schweiziska djurskyddslagen mellan människors och djurs intressen kommer 
det schweiziska grundlagsskyddet för djur presenteras för att på så sätt 
kontextualisera den schweiziska djurskyddslagen. 
 
Redan 1973 fick djuren i Schweiz ett grundlagsskydd genom ikraftträdandet 
av den bestämmelse som idag går att finna i artikel 80 BV. Schweiz var i och 
med detta beslut det första landet i Europa som gjorde djurs välfärd till en 
självständig fråga inom sin konstitutionella lagstiftning.170 I paragrafen 
föreskrivs att federationen ska lagstifta i syfte att skydda djuren och att den i 
synnerhet ska reglera 
 
• skötsel och omsorg av djur 
• djurförsök och förfaranden utförda på levande djur 
• bruk av djur 
• djur- och djurproduktsimport 
                                                 
169 Michel & Kayasseh (2011) s. 12. 
170 Bolliger (2016) s. 316f. 
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• handel med och transport av djur 
• avlivning av djur. 
 
Genom bestämmelsen har federationen företräde när det gäller all 
betydelsefull lagstiftning på djurskyddsområdet, men framförallt också ett 
krav på sig att lagstiftning som skyddar djur också verkställs. Bestämmelsen 
innefattar alla djur och även om den i sig inte förbjuder några specifika 
handlingar fungerar den som ett mandat till och krav på lagstiftaren. Det var 
efter införandet av denna bestämmelse som Schweiz stiftade djurskyddslagen 
och djurskyddsordningen och de har båda därmed sin rättsliga grund i artikel 
80 BV. Bestämmelsen innebär inte en rättighet för djur utan ska förstås som 
ett nationellt intresse och mål jämställt med andra nationella mål såsom social 
välfärd, natur- miljö- och skogsskydd. Vidare befinner sig bestämmelsen på 
samma konstitutionella nivå som människors fri- och rättigheter vilket 
innebär att mål inom djurskyddspolitiken kan begränsa dessa fri- och 
rättigheter i linje med de förhållningsregler som går att finna i artikel 36 
BV.171 Denna föreskriver att begränsningar kan göras om begränsningen 
 
• har en rättslig grund i federal lagstiftning 
• har ett skyddsvärt allmänt intresse eller ett annat grundlagsintresse 
som behöver skyddas 
• är proportionell. 
 
1992 fick djurskyddet i Schweiz ytterligare en grundlagsdimension när ett 
tillägg till artikel 120 BV antogs.172 I artikel 120 (2) BV går det att utläsa att 
den schweiziska federationen ska lagstifta gällande bruk av reproduktiva och 
genetiska material från djur, växter och andra organismer. I genomförandet 
av detta ska federationen ta hänsyn till levande varelsers värdighet såväl som 
människors, djurs och naturens välbefinnande, och även skydda den genetiska 
mångfalden hos djur och växter. 2008 infördes också begreppet värdighet i 
den schweiziska djurskyddslagen genom 1 § TSchG som föreskriver att syftet 
med djurskyddslagen är att skydda djurens värdighet och välfärd. I och med 
att begreppet värdighet infördes även i djurskyddslagen utsträcktes begreppet 
till att inte längre bara gälla genteknik utan alla djurrättsfrågor som faller 
inom djurskyddslagens område.173  
 
Genom att introducera djurens värdighet som ett konstitutionellt rättsligt 
begrepp erkändes att djur inte endast existerar för människors intressen utan 
att de existerar för sin egen skull och har egna eftersträvansvärda intressen 
och att människor därmed måste visa respekt, varsamhet och omsorg i sin 
interaktion med djur. 2009 uttalade också den högsta domstolen att 
innebörden av begreppet värdighet i relation till djur i princip måste likna den 
värdighet som tillskrivs människor i enlighet med den rättsliga principen om 
att rättsliga begrepp inte får ha olika innebörd. Man uttalade därmed att även 
                                                 
171 Bolliger (2016). s. 317ff och 331. 
172 Ibid. s. 323. 
173 Michel & Kayasseh (2011) s. 3. 
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om djurs värdighet inte kan eller bör likställas med människors värdighet fullt 
ut, så krävs ändå att djur ses och värderas som jämlika gentemot människor.174  
 
Bestämmelsen ska förstås som ett skydd för individuella djur och inte för hela 
arter eller stammar och likt artikel 80 BV så är det inte fråga om en rättighet 
för djuren utan snarare ett förhållningssätt och mål för federationen och 
lagstiftaren. Dock gäller för denna bestämmelse, precis som med artikel 80 
BV, att den har samma grundlagsskyddsnivå som de grundlagsskyddade fri- 
och rättigheterna.175  
 
Som en parantes kan även nämnas att djur i grundlagen även skyddas genom 
artikel 78 (4) BV som föreskriver att federationen ska lagstifta för att skydda 
djur och växter i bevarandet av deras naturliga miljö och mångfald. 
Federationen uppmanas även att skydda utrotningshotade arter från utrotning. 
I artikel 104 (3b) BV som behandlar jordbruksindustrin står att läsa att 
federationen även har ett ansvar att se till att jordbruksindustrin uppfyller sitt 
ansvar att använda metoder som är respektfulla mot och naturliga för 
jordbruksdjur. 
 
Med denna förståelse för djurens grundlagsskydd kan uppmärksamheten 
vändas mot djurskyddslagen och djurskyddsförordningen. Ett utmärkande 
drag för den schweiziska djurskyddslagen är att den, till skillnad från 
bestämmelserna i grundlagen, endast gäller ryggradsdjur vilket uttrycks i 2 § 
TSchG. Detta motiverades med att det saknas vetenskapliga bevis för att icke-
ryggradsdjur har ett medvetande och förmåga att uppleva smärta och 
lidande.176 Som tidigare nämnts infördes begreppet värdighet i 
djurskyddslagen genom 1 § TSchG. I 3 § TSchG definieras djurens värdighet 
som ett erkännande av djurets inneboende värde som måste respekteras. 
Vidare föreskrivs att om en ansträngning påläggs ett djur som inte kan 
rättfärdigas med ett överordnat intresse så ska detta ses som ett åsidosättande 
av djurets värdighet. Ansträngning ska förstås som  
 
• ett orsakande av smärta, lidande eller skada på djuret 
• om djuret utsätts för ångest eller förnedring 
• om det uppstår en störning i dess uppträdande eller förmågor 
• om djuret utnyttjas eller i alltför hög grad får en instrumentell 
funktion.  
 
Begreppet förnedring i andra punkten ska i detta sammanhang förstås som allt 
mänskligt förfarande mot djur som inte tar hänsyn till djurets natur. Vidare 
innefattar begreppet de tillfällen när djuret inte respekteras eller behandlas 
som en varelse med värdighet utan snarare som ett objekt som kan 
kontrolleras eller förstöras. Förekomsten av förnedring kräver inte att djuret 
anses själv inneha en förmåga att kunna uppleva förnedring. Exempel på 
förnedring kan vara att 
                                                 
174 Michel & Kayasseh (2011) s. 7; Bolliger (2016) s. 331f. 
175 Bolliger s. 325–328 och 331. 
176 Bolliger (2016) s. 357. 
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• ge djur narkotikapreparat som alkohol och tobak 
• färga djurets päls, tatuera eller pierca djuret 
• ställa ut djur på ett förnedrande vis genom att förmänskliga dem eller 
klä ut dem 
• träna upp djur att utöva onaturliga beteenden eller konster för 
utställningar eller underhållning 
• ge presentationer av djurs underordning genom att farliga eller 
fysiskt stora djur tränas till underkastelse för att demonstrera 
mänsklig makt eller överordning.177  
 
Utnyttjande eller i alltför hög grad instrumentellt bruk av djur ska förstås som 
all mänsklig verksamhet där djur uteslutande används som ett verktyg för 
människor utan att hänsyn tas till djurets fysiska och psykiska behov och likt 
definitionen av förnedring riktar sig även denna definition in sig på de 
tillfällen när djuret endast ses som ett objekt. Precis som med 
förnedringsrekvisitet spelar det i det här fallet inte heller någon roll om djuret 
har förmåga att uppleva det instrumentella utnyttjandet som påfrestande eller 
stressigt. Noterbart här är dock att det är endast överdrivet instrumentellt bruk 
som förbjuds vilket innebär att visst instrumentellt bruk är tillåtet för att 
tillfredsställa vissa mänskliga intressen vilket uttrycks i ett antal av 
djurskyddslagens övriga bestämmelser som avhandlas längre ner.178 Gällande 
störning i uppträdande eller förmågor åsyftas alla handlingar som kan orsaka 
en förändring som inte ligger i djurets intresse. Detta kan innefatta avling som 
resulterar i en permanent förlorad funktion vilket ofta drabbar bland annat 
hundar och katter. Det kan även innefatta amputering eller kupering av 
kroppsdelar såsom att förkorta horn på kor, kalvar eller getter eller svans på 
grisar.179 Detta uttrycks även i 10 § TSchG som förbjuder avel som orsakar 
smärta, lidande, skada eller störningar hos avkomma. Lagstiftaren har uttryckt 
att det inte går att finna en mer precis beskrivning av djurs värdighet och att 
mer detaljerade avvägningar av intressen får göras från fall till fall.180  
 
Som konstaterat i 3 § TSchG finns det överordnade intressen som kan 
rättfärdiga att man utsätter djur för olika former av ansträngningar, skada, 
lidande eller smärta utan att det anses kränka djurets värdighet. Denna 
intresseavvägning görs genom en proportionalitetsavvägning. Denna består 
av tre kumulativa steg som innefattar: 
 
1. Att handlingen eller ingreppet överhuvudtaget kan uppnå det önskade 
syftet. Om det inte kan det är det inte nödvändigt att gå vidare och 
överväga de olika motstående intressena.  
2. Om handlingen eller ingreppet anses vara lämpligt består det andra 
steget av att handlingen eller ingreppet måste anses vara nödvändigt 
för att uppnå det önskade syftet. Detta innebär att det inte får finnas 
                                                 
177 Bolliger (2016) s. 338f. 
178 Ibid. s. 340f. 
179 Ibid. s. 342f. 
180 Ibid. s. 337f. 
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något annat sätt att uppnå det specifika syftet som inte utsätter djuret 
för någon ansträngning. 
3. Om både första och andra steget är uppfyllda görs en 
proportionalitetsbedömning av huruvida det legitima intresset 
överväger den mängd ansträngning som djuret kommer att utsättas 
för.181 
 
Även om ovanstående trappa ger viss vägledning till hur intresseavvägningen 
går till så finns det inga direkta angivelser om vad som är överordnade 
mänskliga intressen. Sådant tolkningsutrymme kan leda till viss 
godtycklighet där mänskliga intressen som utgångspunkt går före djurens 
intressen, men samtidigt innebär djurens grundlagsskydd att vissa faktiska 
avvägningar måste göras.182 I arbetet med lagstiftningen av djurskyddslagen 
uttryckte man konkret vissa aspekter som måste tas hänsyn till i en 
intresseavvägning mellan djurets värdighet och människors intressen och 
dessa innefattar bland annat människors och djurs hälsa, säkerhet, livskvalitet, 
kunskapsutveckling samt ekonomiska och miljömässiga intressen.183  
 
Genom att studera de bestämmelser som finns i djurskyddslagen och 
djurskyddsförordningen, men även det som inte regleras, går det att få 
ytterligare förståelse för vilka mänskliga intressen som anses som 
överordnade skyddet av djurens värdighet. I 4 § TSchG anges de principer 
som ska gälla för djurhållning där det konstateras att djurägare ska ta hänsyn 
till djurs behov i största möjliga utsträckning och ska i största möjliga mån 
utifrån omständigheterna och syftet med djurhållningen försäkra sig om 
djurens välmående. När det gäller djurs generella intressen föreskriver 6 § 
TSchG att djur ska födas och visas omsorg och ges tillgång till aktiviteter och 
rörelsefrihet som gynnar deras välmående samt skydd och lä när detta är 
nödvändigt. Det finns även ett flertal bestämmelser i djurskyddslagen och 
djurskyddsförordningen som har kommit till som ett direkt resultat av 
värdighetstillägget i grundlagen med syfte att stärka skyddet för djurens 
intressen. Ett exempel är 13 § TSchV som föreskriver att alla sociala djur, 
vilket inkluderar flera olika husdjur och lantbruksdjur, måste få sällskap av 
sina medarter vilket innebär att ägare ibland måste ha minst två exemplar av 
ett djur även om det går emot ägarens eget intresse. Ett exempel där det har 
blivit förändring sedan regeln infördes är undulater som tidigare ofta hölls 
isolerade på grund av att det är lättare att träna dem till att sjunga och prata 
under sådana förhållanden, men genom nämnda bestämmelse är det ej längre 
tillåtet. Det har även införts ett tvång på utbildning för vissa djurägare, 
exempelvis för ägare till hundar genom artikel 68 § TSchV, vilket ska 
säkerställa att djur tillförsäkras det skydd de föreskrivs i djurskyddslagen och 
djurskyddsförordningen.184 
 
Ett noterbart faktum är dock att det i den schweiziska djurskyddslagen inte 
finns något skydd för djurets liv. Det anses alltså inte gå emot djurets 
                                                 
181 Bolliger (2016) s. 346f. 
182 Ibid. s. 349.  
183 Friedli (2009) s. 388. 
184 Bolliger (2016) s. 362f. 
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värdighet att döda ett djur så länge det inte sker på ett grymt vis i enlighet 
med 26 (1b) § TSchG vilket kommer behandlas i efterföljande avsnitt om 
brott mot djur. Precis som i Sverige är det därmed till exempel inte olagligt 
att döda jordbruksdjur som inte längre anses uppfylla något syfte såsom att 
vara producent av animalisk föda. Det är heller inte ovanligt i Schweiz, precis 
som i de flesta länder, att ett animalieproduktionsdjur som exempelvis inte 
längre producerar ägg eller mjölk slaktas.185 Precis som i Sverige och 
Tyskland ses matproduktion som ett allmänt intresse som är så pass 
vedertaget att det inte behöver rättfärdigas i förhållande till djurs skydd. Detta 
exempel belyser även att det grundlagsfästa skyddet för djur att inte 
överdrivet brukas instrumentellt i vissa sammanhang, såsom matproduktion, 
har väldigt liten verkan eftersom djurens roll där nästan uteslutande är 
instrumentell. Gällande själva processen av avlivandet av djur finns det dock 
vissa regler i djurskyddslagen och djurskyddsordningen som måste tas hänsyn 
till. I 21 § TSchG föreskrivs att däggdjur inte får slaktas om de inte har blivit 
bedövade innan. 178 § TSchV föreskriver att ryggradsdjur måste bedövas 
innan de avlivas förutom vid jakt eller vid skadedjursbekämpning. I 185 (4) 
§ TSchV går det dock att utläsa ytterligare undantag där det uttrycks att 
fjäderfän kan undantas från bedövning vid rituella slakter vilket innebär att 
även i Schweiz har människors religionsfrihet visst företräde framför djurens 
intressen. 
 
Djurförsök regleras i 17 § TSchG som föreskriver att djurförsök som åsamkar 
smärta, lidande eller skada på djur, ger djur ångest, påtagligt försämrar djurs 
allmänna mående eller på annat vis åsidosätter djurs värdighet måste 
begränsas till ett absolut nödvändigt minimum. 18 § TSchG förskriver att alla 
som vill genomföra djurförsök behöver tillstånd från ansvarig delstatlig 
myndighet. 20 § TSchG föreskriver att smärta, lidande, skada eller ångest får 
åsamkas djur endast om det är oundvikligt för det vetenskapliga 
experimentets syfte. Likt övriga avvägningar i förhållande till djurs värdighet 
så görs proportionalitetsavvägningar där bara förekomsten av en annan metod 
som inte orsakar ansträngning på djuret gör att tillstånd inte ges. Skulle det 
behöva göras en avvägning av intressen så använder man sig av ett 
värderingssystem mellan 0–3 för att värdera hur mycket ansträngning djuret 
kommer åsamkas där 3 är så högt att ett mänskligt intresse aldrig kan 
rättfärdiga intrånget i djurets värdighet. Även om Schweiz inte är med i EU 
har även de anammat 3R-principerna i det praktiska arbetet med djurförsök. 
Trots detta så är det väldigt ovanligt att tillstånd nekas till djurförsök i 
Schweiz och det ses som en vedertagen metod inom forskningen.186 
Införandet av hänsynstagande till djurens värdighet i djurskyddslagen har 
dock, precis som på djurrättsområdet i allmänhet, haft viss påverkan även på 
djurförsöksområdet. Högsta domstolen deklarerade i en dom 2009 att djurets 
värdighet ska tas hänsyn till i varenda aspekt av djurrättsområdet. Fallet  
gällde en ansökan om djurförsök på icke-mänskliga primater för 
neuroinformationsforskning där domstolen kom fram till att ett sådant 
tillstånd inte kunde rättfärdigas då de förväntade vetenskapliga förtjänsterna 
                                                 
185 Bolliger (2016) s. 374. 
186 Ibid. s. 383ff. 
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inte övervägde intresset för djurens värdighet och den skada som djuren 
utsattes för.187  
 
När det gäller bruk av djur för kommersiella ändamål, såsom zoo och cirkus, 
regleras detta i 90 § TSchV. Där står det att läsa att dessa verksamheter kräver 
tillstånd som ges av ansvarig delstatlig myndighet. Precis som tidigare görs 
en bedömning om det föreligger en konflikt mellan djurets värdighet och den 
verksamhet som är ifråga och ifall så är fallet, om djurets värdighet anses 
underordnat intresset av verksamheten. I Schweiz är det dock fortfarande 
tillåtet med lejon, kameler, zebror m.m. på cirkusar vilket får ses som 
motsägelsefullt i förhållande till grundlagsskyddet eftersom djuren därmed 
får anses i huvudsak ges instrumentellt bruk för ett mänskligt intresse som 
inte kan anses ingå bland de undantag som omnämnts tidigare.188 
6.5 Brott mot djur 
6.5.1 Djurskyddslagen 
Djurplågeribrottet i Schweiz återfinns i djurskyddslagen genom 26 §. Den 
som begår följande handlingar kan enligt paragrafen dömas till böter eller 
fängelse i upp till tre år: 
 
• Den som försummar eller behandlar ett djur illa, utsätter djur för 
onödig överansträngning eller på annat vis skadar djurets värdighet 
• Med uppsåt och utan provokation dödar ett djur på ett vis som orsakar 
lidande 
• Organiserar bråk mellan djur där djur torteras eller dödas 
• Åsamkar djur smärta, lidande, skada eller ångest genom djurförsök, 
om det inte är oundvikligt utifrån experimentets syfte 
• Överger eller lämnar ett djur bakom sig med syfte att överge det. 
 
Flera av dessa handlingar återfinns i 16 § TSchV som listar handlingar som 
är förbjudna att företa mot djur, oavsett vilket art det handlar om. Noterbart 
är att i denna paragraf återfinns även sexuella handlingar med djur, men denna 
handling har lyfts ur från de handlingar i 26 § TSchG som kan ge böter och 
fängelse.  Den första punkten som kriminaliserar att skada ett djurs värdighet 
återanknyter till de olika exempel som angavs i avsnittets början vilket 
innefattar att djur förödmjukas, utnyttjas för överdriven instrumentell 
funktion eller att störning orsakas hos djuret.189 Vidare föreskriver 28 § 
TSchG att de som med uppsåt bryter mot djurskyddslagens och 
djurskyddsförordningens regler om bland annat djurhållning, avel, 
djurtransport, slakt, djurförsök på ett sådant vis att det inte faller in under 26 
§ TSchG ska dömas till fängelse eller böter. Slutligen föreskriver 28 (3) § 
TSchG att övriga brott, uppsåtligt eller oaktsamt, mot de föreskrifter som 
                                                 
187 Eisen (2017) s. 919. 
188 Bolliger s. 386ff. 
189 Bolliger (2016) s. 364. 
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återfinns i djurskyddslagen och djurskyddsförordningen kan leda till böter 
vilket därmed skulle bland annat inkludera sexuella handlingar med djur. 
6.5.2 Straffrättskodifieringen 
Straffrättskodifieringen i Schweiz innehåller inga djurbrottsbestämmelser 
som liknar den svenska brottsbalkens djurplågeribestämmelse. Den enda 
bestämmelse som direkt behandlar djur är 235 § StGB som föreskriver att den 
som med uppsåt producerar eller behandlar djurmat på ett sådant vis att det 
kan innebära fara för ett djurs hälsa kan dömas till fängelse eller böter. Djur 
förekommer också i vissa avseenden indirekt där en viss handling anses 
brottslig om den bland annat drabbar ett djur. Exempel på detta är 234 § StGB 
som behandlar förorening av dricksvatten som kan vara skadligt för 
människor eller djur. Slutligen kan även 197 § STGB nämnas som reglerar 
pornografi. I 197 (4) § StGB föreskrivs att den som importerar, innehar, 
tillgängliggör eller uppvisar pornografi som visar sexuella handlingar med 
djur kan dömas till fängelse eller böter.  
 
Som tidigare nämnts så är djur i Schweiz betraktade som icke-objekt i 
civilrättslig mening så länge det inte går emot särskilda djurrättsliga 
föreskrifter. Detta gäller även inom straffrätten där 110 (3) § StGB föreskriver 
att om en föreskrift hänvisar till begreppet ”egendom” så ska detta även gälla 
för djur. Detta innebär att alla bestämmelser i straffrättskodifieringen som 
berör egendomsbrott är relevanta för djur och dess ägare i det fall det har skett 
någon form av överträdelse i en egendomsrättslig fråga.  
6.6 Partsställning och skadeersättning 
6.6.1 Partsställning 
Partsställning regleras i civilprocessrättskodifieringen i 66–68 §§. I dessa 
paragrafer uttrycks att partsställning, alltså den rättsliga förmågan att vara 
part i en rättsprocess, har de som har rättskapacitet. Som tidigare nämnts 
uttrycker civilrättskodifieringen att det är fysiska och juridiska personer som 
har detta. Personer som inte har rättslig kapacitet kan representeras av andra 
personer med rättskapacitet, men eftersom djur inte faller in under 
personbegreppet så kan de inte heller ha rättslig representant. På federal nivå 
finns det alltså varken partsställning eller talerätt för djur eller 
representationsmöjlighet för djur. 
 
På delstatlig nivå har det dock funnits och finns fortfarande föreskrifter som 
ger djur större processuella möjligheter. I delstaten Zürich fanns det mellan 
åren 2003–2010 en myndighet, Rechtsanwalt fur Tierschutz in Strafsachen, 
där en advokat var särskilt utsedd att se efter skadade djurs intressen som 
offentligt ombud i straffrättsliga processer.190 Ombudet hade samma 
befogenheter som ombud som representerar människor, innebärande tillgång 
till förundersökningsmaterial, möjlighet att åberopa vittnen och experter och 
                                                 
190 Lenkh (2011) s. 322. 
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rätt att överklaga domar. I och med att det togs fram en ny federal 
straffprocessrättslig lag togs dock denna myndighet bort trots att 
verkställigheten av djurrättsliga sanktioner hade var betydligt mer effektiv 
under myndighetens existens. Liknande myndigheter återfinns dock 
fortfarande till exempel i delstaten St. Gallen där det finns en särskild åklagare 
som endast arbetar med verkställighet av djurskyddslagen. I delstaten Bern 
har vissa djurrättsorganisationer getts talerätt och överklaganderätt i 
djurrättsmål. På federal nivå finns sådan rätt för miljöorganisationer i 
miljörättsmål, men inte för djurskyddsorganisationer i djurrättsmål.191 
6.6.2 Skadeersättning 
Precis som i Sverige och Tyskland har djur, i avsaknad av partsställning, inte 
rätt till någon ersättning och därmed är det bara djurägaren som har rätt till 
ersättning vid överträdelser som berör djur. 
 
41 § i den obligationsrättsliga kodifieringen föreskriver att den som 
otillbörligt orsakar en annan person förlust eller skada, genom uppsåt eller 
oaktsamhet, är skyldig till kompensation. I schweizisk skadeståndsrätt finns 
det ingen nedskriven definition av begreppet skada utan det har utarbetats i 
praxis. Högsta domstolen har uttalat att utgångspunkten för uträkningen av 
skada är skillnaden i kärandes rikedom innan och efter svarandes otillåtna 
handling eller underlåtenhet. Beräkningen är alltså ekonomisk och det finns 
därmed inget utrymme för sentimentala hänsyn. Vidare gäller enligt 47 och 
49 §§ OR att om egendom totalförstörs så ska kostnaden för likvärdig 
egendom ersättas. Om egendom kan repareras består skadeståndet av 
ersättning för reparation och värdeminskning förutom i de fall när 
reparationens kostnad är oproportionell till egendomens värde då svarande 
har rätt att endast ersätta kostnad för ny likvärdig egendom.192  
 
För djur gäller 42 (3) och 43 (1) §§ OR som trädde ikraft 2003 som ett resultat 
av införandet av bestämmelsen om att djur inte ska ses som saker. 42 (3) § 
OR föreskriver att om veterinärkostnaderna för ett djur är högre än djurets 
marknadsvärde så kan domaren fortfarande tillerkänna käranden full 
ersättning för dessa kostnader i den mån detta är rimligt. Regeln gäller dock 
endast för husdjur och inte djur som hålls för kommersiella syften. Vad som 
ska anses rimligt framgår inte av lagen, men i förarbeten uttrycks det att 
domaren ska ta hänsyn till hur en förnuftig ägare i kärandes position hade 
agerat om hen hade själv behövt betala veterinärkostnaderna. Denna 
förnuftiga ägare ska vidare inte vara vilken person som helst utan en djurägare 
som bryr sig om sitt djur. Vidare ska rimligheten inte beräknas utifrån 
kärandes ekonomiska förutsättningar eftersom det skulle innebära att de som 
är mindre bemedlade i högre utsträckning skulle kunna anses ha handlat 
orimligt i förhållande till sin ekonomi.193 43 (1) § OR föreskriver att i ett fall 
där djur har skadats eller dödats, och djuret hålls som husdjur snarare än som 
investering eller för kommersiella syften, ska rätten ta lämplig hänsyn till 
                                                 
191 Michel & Kayasseh s. 18f. 
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193 Michel & Kayasseh (2011) s. 23. 
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djurets sentimentala värde för ägaren eller de som tar hand om djuret. 
Noterbart här är att det inte bara är ägaren som kan ersättas utan även den som 
har tagit hand om djuret vilket ytterligare signalerar ett avstånd från fokuset 
på djuret som egendom där det bara är ägaren som kan ha en relation till djuret 
och därmed rätt till ersättning. 
 
Även om de nämnda bestämmelserna gör skillnad mellan djur som hålls som 
husdjur och djur som hålls för kommersiella syften så är det ännu oklart hur 
rätten exakt gör denna åtskillnad. Det som hittills har kommit fram i praxis är 
att för att djuret ska anses vara ett husdjur så behöver det tillhöra ett privat 
hushåll och även ha viss rumslig närhet till sina ägare.194  
 
                                                 
194 Michel & Kayasseh (2011) s. 22. 
 66 
7 Likheter och skillnader 
I detta kapitel kommer en sammanställning göras av det som framkommit i 
de föregående kapitlen genom att de viktigaste och mest framträdande 
skillnaderna och likheterna mellan de olika nationella djurrättsskydden lyfts 
fram. Jämförelsen kommer att följa samma uppdelning som de tidigare 
kapitlen för att på så vis tydliggöra de likheter och skillnader som går att finna 
i varje enskild rättsfråga. Fokus kommer att ligga på att jämföra svenskt 
djurrättsskydd å ena sidan med det tyska och det schweiziska djurrättsskyddet 
å andra sidan, men viss uppmärksamhet kommer även riktas mot skillnader 
inom de två sistnämnda rättssystemen. Syftet med jämförelsen är att som 
tidigare nämnts analysera om djurs juridiska status har någon påverkan på det 
djurrättsliga skyddet. 
7.1 Intresseavvägningar mellan djur och 
människor 
Även om formuleringarna kan skilja sig åt går det i frågan  om djurs intressen 
inte att finna några större skillnader utan det är snarare likheterna som härskar. 
Den svenska djurskyddslagens utpekande av djurens intressen av att 
behandlas väl och inte utsättas för sjukdom och onödigt lidande återkommer 
i liknande ordalag i den tyska djurskyddslagen som dock skiljer sig åt genom 
att den uttrycker djurens rätt till liv som ett intresse. Denna formulering får 
dock anses vara inget annat än en tom deklaration då möjligheten att avliva 
och slakta djur är lika obehindrad i Tyskland som i Sverige och Schweiz. Den 
schweiziska formuleringen av djurs intressen inriktar sig på djurets värdighet, 
men är i grunden bara en annan formulering för de redan omnämnda 
intressena av välmående och att inte utsättas för lidande eller skada. Dessa 
intressens konkreta innehåll är också till största delen densamma i alla tre 
ländernas lagstiftningar med fokus på  djurens rätt att kunna bete sig naturligt 
och röra sig i naturliga miljöer samt att ha rätt till artanpassat foder, skydd, lä 
och artanpassad djurhållning i allmänhet. 
 
Även ifråga om själva avvägningen mellan djurs och människors intressen 
kan skillnaderna snarast tillskrivas formuleringarna än själva innehållet. I den 
svenska lagstiftningen fokuserar man på begreppet ”onödigt”, i den tyska 
talar man om ”utan god anledning, medan man i den schweiziska 
lagstiftningen använder sig av begreppet ”överordnat intresse”. De har dock 
alla gemensamt att de är formulerade som ambitiösa rättighetsförklaringar för 
djuren, men är i praktiken grundade i en antropocentrism som leder till att 
undantag sällan behöver rättfärdigas. Detta blir som tydligast i fråga om 
matproduktion där det tyska och det schweiziska djurrättsskyddet är lika svagt 
som det svenska. Inte i någon av de olika djurskyddslagarna går det att finna 
uttryckliga rättfärdiganden till att använda djur till matproduktion trots att det 
måste sägas gå emot alla tre ländernas formuleringar om djurintressen som 
ska skyddas, såsom att inte utsättas för lidande och rätten att bete sig naturligt. 
 67 
De tyska och schweiziska lagstiftningarna kan till och med sägas vara svagare 
än den svenska på detta område i det avseendet att de även har undantag till 
krav på bedövning vid slakt utifrån rätten till rituell slakt medan de undantag 
till bedövning som idag finns i Sverige av praktiska skäl gällande kaniner och 
fjäderfä föreslås tas bort i förslaget till ny djurskyddslag. Även ifråga om 
avlivning av djur i allmänhet finns det inte heller något uttryckligt 
rättfärdigande av detta i någon av ländernas lagstiftningar utan förutsätts vara 
en mänsklig rättighet vilket visar på en starkt förankrad syn på människan 
som ägare av djur som kan förfoga över sin egendom utifrån sitt eget gillande. 
Både ifråga om slakt och annan avlivning av djur får denna brist på skydd för 
djuren som tidigare nämnts ses som mest uppseendeväckande i den tyska 
lagstiftningen med tanke på den tyska förklaringen om djurens rätt till liv. 
 
Ifråga om djurförsök finns det heller inte några belägg för att djurs status som 
icke-objekt skulle innebära ett starkare skydd. EU:s 3R-priniper har haft en 
stark harmoniserande effekt vilket visar sig framförallt i det faktum att även 
Schweiz, som inte är medlemsstat, har anammat dem, men det går inte att 
finna att något av länderna har ett skydd som är markant högre än EU-
direktivet. Den svenska djurskyddslagen kan dock till viss del påstås ha stärkt 
skyddet för djuren i jämförelse med djurförsöksdirektivet i och med att man 
har definierat djurförsök utifrån användningsområde framför hur mycket 
lidande djuret utsätts. Denna avvägning bör innebära färre godtyckliga 
avvägningar då det bör vara lättare att identifiera användningsområdet för 
djurförsöket framför att bedöma hur mycket lidande ett djur kommer att 
utsättas för. Både den tyska och den schweiziska definitionen vilar på 
huruvida djuret kommer att utsättas för lidande i linje med 
djurförsöksdirektivet och i Tysklands fall har det även i redogörelsen kommit 
fram att det väckts kritik mot att deras djurskydd ifråga om djurförsök är 
svagare än direktivet och att det därmed inte har införlivats på helt korrekt 
vis. Gemensamt för alla länderna verkar dock vara att det finns en ambition 
att röra sig mot en framtid där forskningen ska kunna genomföras utan 
djurförsök, men att själva prövningen av tillstånd till djurförsök fortfarande 
vilar på en föreställning om att djurförsök är nödvändiga för forskningen och 
därmed rättfärdigade.  
 
Även ifråga om triviala människointressen, såsom underhållning genom 
cirkus, går det att finna att djurens intressen kan underordnas. Inte heller i 
denna fråga går det att finna att Tyskland och Schweiz erbjuder ett starkare 
skydd utan tvärtom verkar de ha fler undantag till regeln om att djur ska få 
vistas i en naturlig miljö. I och med det nya svenska lagförslaget verkar 
Sverige röra sig mot att endast ett fåtal djur får visas upp på cirkus medan 
Tyskland enligt vissa kritiker till och med har försämrat lagstiftningen på 
detta område. 
 
Sammanfattningsvis går det att konstatera att ifråga om avvägningen mellan 
djurs och människors intressen har djurs status som icke-objekt i Tyskland 
och Schweiz inte inneburit något djurrättsskydd som är starkare än det som 
erbjuds i Sverige där djur rättsligt behandlas som objekt. Det är svårt att dra 
mycket större slutsatser än så på grund av att det finns mycket som regleras 
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på ytterligare detaljerad föreskriftsnivå, men i de övergripande frågorna 
framkommer inte några större skillnader lagstiftningarna emellan som pekar 
på att djurs juridiska status har någon påverkan. Tvärtom skulle det till och 
med kunna påstås att i de rättsfrågor som behandlats i denna uppsats tycks de 
mindre skillnader som föreligger antyda att Sverige snarare har det något 
starkare djurrättsskyddet länderna emellan. Vidare går det också att 
konstatera att inom de områden som det går att skönja en positiv utveckling 
inom djurskyddslagstiftningen i Tyskland och Schweiz så är det snarare 
grundlagstilläggen och inte civilrättstilläggen som ligger till grund för detta. 
Många av de förstärkningar som ändå skett av djurskyddet i de två länderna 
är ofta motiverade med hänsyn till statens ansvar för djuren enligt grundlagen 
och inte utifrån det faktum att djur inte längre ska ses som objekt enligt 
civilrättskodifieringarna. Alltför stor betydelse ska dock inte heller tillskrivas 
grundlagstilläggen då de både i Schweiz och Tyskland har varit underordnade 
till exempel människors religionsfrihet ifråga om rituell slakt medan sånt 
undantag inte finns i Sverige trots avsaknad av djurskydd i grundlagen. 
7.2 Brott mot djur 
Även ifråga om brott mot djur får likheterna sägas skymma skillnaderna. Alla 
tre länderna har sanktioner i sina djurskyddslagar där överträdelser av de 
flesta paragraferna kan leda till böter eller fängelse. Det går inte att spåra 
några skillnader som specifikt åtskiljer Sverige å ena sidan och Tyskland och 
Schweiz å andra sidan baserat på djurens juridiska status. De små skillnader 
som förekommer kan snarast ses som olika lagtekniska lösningar och inte 
avgörande skillnader i den straffrättsliga synen på djurrättsskydd. En av dessa 
skillnader är exempelvis att det i den schweiziska lagstiftningen saknas en 
uttrycklig sanktionsbestämmelse för sexuella handlingar med djur, men då 
ska det i sammanhanget även nämnas att både Sverige och Tyskland 
återinförde dessa bestämmelser i sin lagstiftning bara för några år sedan. Av 
intresse är även att den tyska straffbelagda bestämmelsen i StGB att underlåta 
att rädda någon i nöd även innefattar djur. Detta skulle kunna anknyta till den 
tyska lagstiftningens definition av djur som icke-objekt, men samtidigt är det 
svårt dra några direkta slutsatser av lagstiftarens formulering om att 
ordalydelsen inte utesluter djur då det inte framkommer om bestämmelsen 
har tolkats på detta vis i praxis. Slutligen kan det även nämnas att Sverige 
skiljer sig åt från Tyskland och Schweiz i det avseendet att man har sin 
djurplågeribestämmelse i den straffrättsliga lagstiftningen. Placeringen där 
skulle å ena sidan kunna antyda en större hänsyn till djurrättsfrågan genom 
att placera den i en lag som även reglerar brott mot människor, men samtidigt 
är den placerad i den del som rör brott mot allmänheten. Det går därför inte 
påstå att den skulle innebära en allvarligare inställning till djurrättsfrågan och 
i viss mån kanske den endast komplicerar frågan med sin snarlikhet till de 
bestämmelser som finns i djurskyddslagen.  
 
Sammanfattningsvis går det alltså att konstatera att djurens juridiska status 
inte har någon märkbar effekt i denna fråga heller. Alla tre ländernas 
djurbrottskataloger är vida och täcker de flesta handlingar som är förbjudna 
att företaga mot djur vilket ger viss tyngd till bestämmelserna, men som 
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tidigare nämnts har ingen av länderna sanktioner mot att man avlivar djur så 
länge det sker utifrån vissa specifika tillvägagångssätt.  
7.3 Partsställning och skadeersättning 
Ifråga om partsställning och ersättning för djurskada går det att, precis som i 
de två övriga rättsfrågorna, finna många likheter, men även några intressanta 
skillnader.  
 
Ifråga om partsställning går det initialt att slå fast att i själva juridiska 
definitionen av partsbehörighet finns det ingen skillnad mellan länderna utan 
det är bara fysiska och juridiska personer som kan vara juridiska parter. I detta 
avseende påverkade inte det faktum att djur i Tyskland och Schweiz juridiskt 
inte är definierade som saker. Däremot finns det vissa skillnader i fråga om 
talerätten. Både i Tyskland och Schweiz har det funnits och finns det 
djurskyddsrepresentanter som kan representera djurens sak i rättsprocesser, 
dels i form av djurrättsorganisationer, dels i form av myndigheter. Även om 
dessa rättsliga institutioner endast har existerat på delstatlig nivå så pågår det 
också diskussioner i Tyskland om att införa en sådan möjlighet på federal 
nivå. Oavsett om det finns på federal eller delstatlig nivå innebär 
överklaganderätten som tilldelas dessa organisationer och myndigheter att 
övergrepp mot djur kan prövas i flera instanser, vilket sällan är fallet i Sverige. 
Huruvida dessa juridiska lösningar är en konsekvens av respektive lands 
civilrättstillägg framkommer inte och därför kan inte alltför stora slutsatser 
dras i just den frågan. Däremot visar förekomsten av dessa institutioner att 
sådana rättsliga lösningar är möjliga och att de även är effektiva i arbetet med 
att verkställa djurskyddslagens sanktionsbestämmelser såsom var fallet i 
delstaten Zürich i Schweiz. 
 
Ett rättsområde där civilrättstillägget har haft en konkret påverkan i Schweiz 
och Tyskland är frågan om ersättning för skada på djur. I båda länderna ledde 
respektive lands civilrättstillägg om att djur inte är saker till att kostnader i 
samband med skada på djur inte skulle värderas på samma vis som övriga 
sakskador utifrån marknadsvärde. I båda länderna föreskrivs att ägaren av ett 
djur kan ha rätt till ersättning som går utöver djurets ekonomiska värde. 
Någon sådan föreskrift finns inte i svensk lag, men som genomgången visar 
finns regeln i praxis där HD har uttryckt att djur inte är vilka saker som helst 
och att andra beräkningsregler måste gälla vid djurskador. Inte heller i denna 
fråga går det alltså att se någon avgörande skillnad mellan lagstiftningarna 
ifråga. En nämnvärd skillnad är dock faktumet att man i Schweiz även har 
öppnat upp för att ägare vid djurskada ska kunna ersättas ekonomiskt även på 
sentimentala grunder vilket inte går att finna i svensk eller tysk lagstiftning. 
Denna regel skulle kunna ses som ett ytterligare stärkande av djurs 
inneboende värde, men det faktum att regeln endast tillämpas på husdjur 
antyder snarare att hänsynen visas mot människorna och inte djuren. 
Samtidigt antyder föreskriftens utformning, där inte bara djurets ägare utan 
även den som tar hand om djuret kan ha rätt till ersättning, att djur fungerar i 
fler relationer än bara den mellan ägare och egendom. 
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8 Sammanfattande slutsatser 
Syftet med denna uppsats har varit att analysera ett antal rättsordningar utifrån 
vissa utvalda djurskyddsfrågor för att undersöka om skillnaden i juridisk 
status påverkar djurrättsskyddets omfång. Nedan kommer uppsatsens 
inledande frågeställningar att besvaras för att summera det som kommit fram 
under arbetet gång. 
 
Går det att utröna några avgörande skillnader i djurrättsskyddet mellan 
Sverige, där djur behandlas som objekt, och djurrättsskyddet i Tyskland och 
Schweiz, där djur definieras som icke-objekt? 
 
Genomgången av det rättsliga djurskyddet i Sverige, Tyskland och Schweiz 
har visat att det föreligger förhållandevis få skillnader länder emellan och att 
de skillnader som föreligger oftast handlar om olika val av formuleringar för 
i grunden samma sak. Ifråga om intresseavvägningar mellan djurens intressen 
och människans intresse av att bruka djuren går det inte att finna några 
skillnader mellan Sverige å ena sidan och Tyskland och Schweiz å andra 
sidan. Djurens intressen formuleras i alla tre länderna som intresse att 
behandlas väl, att få leva naturligt och inte utsättas för lidande eller skada, 
och i Tysklands fall, även ett intresse för att leva. Analysen visar dock att 
även om alla tre ländernas djurskyddslagstiftning formulerar dessa intressen 
som högst skyddsvärda så har de alla gemensamt att de ofta tolkas utifrån ett 
människocentrerat perspektiv och i vissa fall är de helt förbisedda. Det mest 
extrema exemplet på detta är matproduktionen där bruket av djur som mat 
och producent av mat är så pass vedertaget att den inte behöver rättfärdigas 
som undantag till de djurintressen som ska skyddas. Även ifråga om 
djurförsök och så triviala intressen som cirkus går det inte att utröna några 
större skillnader utan värderingen av djurens intressen fungerar på liknande 
vis i de tre analyserade länderna. 
 
Även ifråga om brott mot djur är likheterna betydligt mer framträdande än 
skillnaderna. Den enda markanta skillnaden återfinns i det faktum att Sverige 
har placerat sin djurplågeribestämmelse i en straffrättslig lag medan Tyskland 
och Schweiz har sina djurplågeribestämmelser i sina djurskyddslagar. Detta 
har dock ingen större konkret betydelse eftersom Sverige även har sanktioner 
i djurskyddslagen som till stor del liknar djurplågeribestämmelsen. 
Gemensamt för alla tre länderna är att överträdelse av den största delen av 
respektive lands djurskyddslagstiftning kan leda till fängelse och böter vilket 
antyder att man i alla tre länderna tillmäter visst skyddsvärde till djuren, men 
länderna emellan går det inte att utröna några avgörande skillnader. 
 
Av de områden som analyserats i denna uppsats är det i främst frågan om 
partsställning och skadeersättning som det har gått att finna vissa skillnader. 
Inte i något av länderna har djur någon partsbehörighet, men däremot har man 
både i Tyskland och Schweiz på delstatsnivå haft, och har fortfarande, talerätt 
i djurskyddsfall för ideella organisationer och myndigheter. Detta innebär att 
 71 
djurs talan kan föras i rättsprocesser och att domar som är missgynnande för 
djur kan överklagas till högre instans. I Tyskland förekommer det också långt 
gångna diskussioner på lagstiftningsnivå att införa talerätt för ideella 
organisationer även på federal nivå. Även om frågan har problematiserats i 
Sverige så har det inte funnits, och verkar inte finnas i den närmaste 
framtiden, någon liknande möjlighet för ideella organisationer. 
 
Ifråga om skadeersättning så har djur inte i något av de analyserade länderna 
rätt till ersättning för skada. Däremot har man i alla länderna ett regelverk 
som ger ägare av djur rätt till ersättning för skador som går utöver djurets 
marknadsvärde vilket skiljer sig från vedertagen ersättningsberäkning i alla 
tre länderna. Enda skillnaden i detta avseende är att det i Tyskland och 
Schweiz är nedskrivet i lag, medan det i Sverige är etablerat genom praxis. 
Slutligen utmärker sig Schweiz i det avseendet att man även har infört en 
regel om att ersättning baserat på sentimentala grunder kan betalas ut för 
djurskada. Med tanke på att det endast gäller för husdjur är det svårt att inte 
se denna regel som hänsyn till människor framför att vara ett erkännande av 
djurs värde, men samtidigt finns det ett visst symboliskt värde i att det inte 
bara är ägaren som har rätt till sådan ersättning utan även den som har tagit 
hand om djuret. 
 
Går det att koppla eventuella skillnader till djurens olika juridiska status som 
objekt och icke-objekt eller finns det andra orsaker? 
 
De resultat som kommit fram i denna uppsats antyder att djurens status som 
objekt och icke-objekt har haft liten påverkan ifråga om de få skillnader som 
kommit fram. Ifråga om intresseavvägningar mellan djur och människor och 
i fråga om brott mot djur återfinns inga större skillnader som kan härledas till 
skillnaden i djurs juridiska status. När det gäller talerätten för myndigheter 
och ideella organisationer i Tyskland och Schweiz antyder redogörelserna av 
dessa länders djurskyddsrätt att grundlagstilläggen har haft större betydelse. 
Dessa ger dels mandat till staten, men lägger även ett krav på den, att se till 
att djurrättsskyddet efterlevs och verkställs och tycks ha haft en betydligt 
större påverkan på djurskyddslagstiftningen i båda länderna. Den enda 
konkreta skillnaden som går att spåra i kölvattnet av de civilrättsliga tilläggen 
om att djur inte är saker är de nedskriva reglerna om ersättningsberäkningen 
vid skada av djur vilket inte finns i svensk lag. Dessa regler finns dock som 
tidigare nämnts även i svensk praxis vilket innebär att det inte föreligger några 
skillnader i den frågan. 
 
Vad innebär djurs juridiska status som ”icke-objekt” för djurs rättigheter och 
den rättsliga uppdelningen mellan subjekt och objekt? 
 
I genomgången av de argument som framförts av förespråkare för starkare 
djurrättsskydd går det att urskilja tre huvudsakliga grenar. Det finns de som 
anser att djur bör erhålla en rättssubjektstatus då deras status som objekt är 
det främsta hindret för ökade rättigheter, de som instämmer i att djurs 
objektstatus måste ändras för ökade rättigheter, men att djuren borde placeras 
i en ny kategori och slutligen de som anser att objektstatusen inte är något 
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hinder utan att det är djurs rättigheter i specifika frågor som måste tas hänsyn 
till och att attityden gällande djurrättsfrågor även måste ändras. 
Civilrättstilläggen i Tyskland och Schweiz om att djur inte är saker har inte 
bidragit till något märkbart bättre djurskydd i något av länderna och inga 
märkbara skillnader går heller att spåra gentemot svenskt djurskydd där djur 
ses som objekt. Tilläggen är också uppseendeväckande i den meningen att 
samtidigt som de inte har inneburit att djur är subjekt så har de inte heller 
uttryckligen inneburit att en ny kategori för djur har bildats. I praktiken 
behandlas djur fortfarande som objekt i Tyskland och Schweiz utifrån 
respektive lands föreskrift om att bestämmelser om objekt fortfarande ska 
tillämpas så länge det inte går emot djurskyddsregler. Det går alltså idag inte 
att se att djurs rättigheter har påverkats av dessa tillägg och det går inte heller 
att finna att det har skett en rubbning i juridikens dualistiska struktur med 
rättsliga subjekt å ena sidan och rättsliga objekt å andra sidan. 
 
Frågan är då om det har någon betydelse överhuvudtaget att dessa tillägg har 
införts. I praktiken har det inte haft några avgörande juridiska följder och i 
viss mån kan det ge ett löjets skimmer att presentera tomma deklarationer som 
i slutändan innebär ett nästan oförändrat tillstånd. Samtidigt visar den 
rättshistoriska genomgången att det finns förändringspotential i synen på 
rättsliga subjekt och objekt, men den visar även att sådana förändringar i 
många fall tar lång tid. Tilläggen i Tyskland och Schweiz kan vara ett första 
steg till förändring och de visar också att det är möjligt ur ett juridiskt 
perspektiv att se djur som någonting annat än objekt. Huruvida dessa rättsliga 
ställningstagande om att djur inte är saker är dörröppnare för starkare 
djurrättsskydd kan bara framtiden utvisa, men utan tvekan ger de vatten på 
kvarnen för de som argumenterar för sådana förändringar. 
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